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Wittgenstein e la cultura austriaca

a cura di Emma Lavinia Bon e Silvia Capodivacca






Introduzione

E nota 'espressione “apocalypse joyeuse” con la quale nel 1986 Jean
Clair ha intitolato un’importante mostra allestita presso il Centre Pom-
pidou di Parigi per dar conto della vivacissima congerie intellettuale e
artistica che si ¢ sviluppata a Vienna tra il 1880 e il 1938 (Clair 1986).
Wittgenstein & nato nella stessa citta nel 1889 e, benché con qualche si-
gnificativa interruzione, li ha vissuto fino al 1929, anno del suo definitivo
trasferimento a Cambridge. Allo stesso modo ¢ significativo il sottotitolo
della Grande Vienna, storico lavoro di Allan Janik e Stephen Toulmin
che, nella versione italiana, recita: “La formazione di Wittgenstein nel-
la Vienna di Schonberg, di Musil, di Kokoschka, del dottor Freud e di
Francesco Giuseppe”. Nel contesto italiano, ¢ invece Massimo Cacciari
(1980) che in Dallo Steinhof, con riferimento a una sorta di prospetti-
va aerea sul fenomeno, ha inteso valorizzare le diverse linee di sviluppo
della cultura viennese primonovecentesca, includendo nell’opera anche
un’ampia sezione dedicata a Wittgenstein e alla rivoluzione di pensiero
da lui inaugurata, i cui effetti tutt’oggi incidono significativamente nella
configurazione del pensiero contemporaneo. Fin da questi pur generici
elementi risulta evidente che, per la comprensione della proposta filosofi-
ca di Wittgenstein, non ¢ possibile né legittimo prescindere dall’ambiente
e ancor piu dalla generale atmosfera entro cui essa ha preso forma.

La presente sezione della rivista ¢ pertanto dedicata al fecondo rap-
porto tra il pensiero del filosofo e il clima culturale austriaco del primo
Novecento, tema gia al centro di un omonimo convegno internazionale
svoltosi nelle giornate del 29 e 30 aprile 2021 presso I'Universita dell'In-
subria, in collaborazione con il Ciragef (Centro internazionale di ricerca
dgalma di estetica, filosofia e immaginario collettivo). I contributi che
vengono qui presentati offrono ampia e documentata testimonianza delle
numerose intersezioni, delle felici sovrapposizioni cosi come delle diver-
genze tra il filosofo e il suo mzilieu.

La sezione si apre con un articolo di Bon dedicato al confronto Her-
mann Broch-Wittgenstein, collocandolo all’altezza di una piu ampia ri-
flessione sui limiti del linguaggio nel suo rapportarsi al mondo e a se
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stesso — cioe a quella che il filosofo viennese definisce come la sua “forma
logica”. Seppur allontanati da una notevole differenza stilistica, La nzor-
te di Virgilio di Broch e il Tractatus di Wittgenstein s’incontrano nella
comune esigenza “di redimere il linguaggio dall’ineffabilita alla quale ¢
consegnato dalla parola filosofica e letteraria”. Ancora nella convergenza
interdisciplinare tra filosofia e letteratura, il saggio di Decauwert esplo-
ra due testi che la poetessa e scrittrice di formazione filosofica Ingebor
Bachmann dedica al Tractatus, con ’ambizioso ma cruciale obiettivo di
tenere insieme il contenuto logico e la forza poetica dell’'opera. Perissi-
notto affronta il tema del rapporto tra pensiero e linguaggio da un lato
attraverso le pagine e i numeri della rivista Der Brenner che, sul modello
krausiano di Dze Fackel, ospito i contributi di importanti esponenti della
cultura e dell’avanguardia dell’epoca e dall’altro mediante la ripresa del
pensiero di Ferdinand Ebner, posto in relazione con quello di Wittgen-
stein. Se il primo ¢ infatti intervenuto in piu occasioni nella rivista, il
secondo si rivolse al suo editore per la pubblicazione del Tractatus, anche
se da lui ricevette una risposta negativa.

Ragionando intorno alla proposizione 5.632 del Tractatus, il contribu-
to di Barison pone a tema il rapporto tra soggetto e mondo, chiedendosi
se i due termini possano essere concepiti come integralmente separati, se
siano istanze tra loro continue, che presentano pertanto almeno una su-
perficie di contatto, dunque un campo posizionale condiviso, o se invece
siano tra loro integrati internamente ad una stessa dimensione che ne
implicherebbe I'immanenza reciproca.

Il saggio presentato da Arielli affronta la questione del ritmo e della
ripetizione, una forma retorica, quest’ultima, che secondo alcuni inter-
preti ¢ utilizzata da Wittgenstein in modo addirittura ossessivo. Oltre che
come prassi di scrittura, I’autore mostra la pregnanza della Wiederholung
anche su un piano piu strettamente teoretico, rivendicando la necessita
di una sua considerazione a fianco di altri concetti pit noti del lessico di
pensiero wittgensteiniano.

Quintana Paz parte da una distinzione tra teorie etiche ‘immanentiste’
e ‘trascendentaliste’, e colloca il primo Wittgenstein nello spazio intersti-
ziale tra le due. L'intervento si rivolge dunque all’analisi di tale binomio
e indaga la peculiare abilita del filosofo austriaco di dare alla sua visione
etica una connotazione che ¢ trascendente e immanente allo stesso tem-
po. Secondo I'autore, nell’apparente impossibilita di questa convergenza
Wittgenstein guadagna la sua originalita di pensiero.

Il testo di Distaso si caratterizza fin sul piano delle scelte stilistico-
espositive come un contributo particolarmente originale: ’autore ha
voluto infatti riprodurre con la sua scrittura la struttura cosiddetta ad
albero dello stesso Tractatus wittgensteiniano, ad essa affiancando un
patchwork di citazioni che attraversano diagonalmente 'opera del filoso-
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fo e allo stesso tempo la inquadrano in una pitt ampia cornice ermeneuti-
ca. Il tema che funge da filo conduttore ¢ quello della storicita, apparen-
temente assente dal pensiero di Wittgenstein, ma che — & questa I'ipotesi
al vaglio — il filosofo esperisce e patisce in prima persona in occasione
della sua fuga da Vienna.

11 saggio di Capodivacca, che chiude la sezione, considera innanzitutto
sul piano biografico le intersezioni tra Wittgenstein e Freud. In seconda
battuta il discorso viene ampliato per proporre un’analisi critica di alcu-
ni rilievi polemici che Wittgenstein, entrando nel merito della dottrina
freudiana, obietta al padre della psicologia del profondo. Ne emerge un
confronto-scontro che ha come esito la messa in luce di un doppio vin-
colo e della reciproca necessita che lega tra loro filosofia e psicoanalisi.

La pluralita di voci alla quale questa sezione da la parola intende ri-
produrre la varieta e la complessa articolazione del rapporto tra Witt-
genstein e la cultura che lo ha fatto nascere, crescere e dalla quale, come
nei migliori Bildungroman, egli si & poi geograficamente congedato, pur
avendone intimamente assimilato la Stzmzmung.

Emima Lavinia Bon
Silvia Capodivacca
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Emma Lavinia Bon
Das erlésende Wort. Tra Wittgenstein e Broch

11 filosofo si sforza di trovare la parola liberatrice [das erlosende Wort],
quella parola che alla fine ci permette di cogliere cio che fino allora, inafferra-
bile, ha sempre oppresso la nostra coscienza (Wittgenstein 2002, 410).

Per attendere questo dio ignoto, il suo sguardo era stato costretto a vol-
gersi nuovamente alla terra, per spiare I’arrivo di colui la cui parola redentrice
[erlisendes Wort] — generata dal dovere e generatrice del dovere — doveva
rinnovare e vivificare il linguaggio, doveva trasformarlo nel linguaggio di una
comunita fondata sul giuramento, nella speranza che esso in tal modo potesse
venir redento dall’'ineffabilita in cui I'uomo — & questo il suo privilegio — I’ha
fatto precipitare, nella speranza che potesse essere ancora una volta salva-
to dalla nebulosita della bellezza, dalla lacerazione del riso, dalla fitta selva
dell’opacita in cui era stato sciupato, e fosse restituito alla sua dignita di stru-
mento del patto (Broch 2003, 170-171).

Ad accomunare il genio filosofico di Wittgenstein e 'opera poetica
e letteraria di Broch! non v’¢ soltanto il »zilieu intellettuale viennese
d’inizio Novecento, bensi un’esigenza inconsapevolmente condivisa e
che la comune invocazione di un erlésende Wort gia tradisce: I’esigenza,
ciog, di redimere il linguaggio dall’ineffabilita alla quale & consegnato
dalla parola filosofica e letteraria®. Nel Tractatus Logico-Philosophicus

! Sul rapporto tra Wittgenstein e Broch, cfr. Bailes 2012.

2 Una linea di fuga feconda per sviluppi possibili del discorso che in questo contributo
viene inaugurato, e che qui non ¢ stato possibile approfondire ulteriormente, ¢ quella
di un confronto tra il modo in cui la parola letteraria e la parola filosofica fanno parlare
cio che resta al di la del dicibile — sottolineando quindi alcune differenze irriducibili
tra le due forme. Non si tratterebbe, tuttavia, soltanto di confrontare lo stile assunto da
Wittgenstein con quello preferito da Broch, bensi di riscontrare una tensione interna allo
stesso Tractatus: come ha sottolineato Wolfgang Huemer, infatti, quest'opera avrebbe
una forma letteraria che “svolge un ruolo cruciale in quanto contribuisce ad aumentare il
valore del contenuto e la forza della posizione filosofica presentata” (Huemer 2013, 229).
Huemer si richiama a quanto scritto dal filosofo nella prefazione, cioé che il libro “conse-
guirebbe il suo fine se procurasse piacere ad almeno uno che lo legga comprendendolo”
(Wittgenstein 1989, 3): questa affermazione “puod stupire in quanto sembra rovesciare

Scenari, vol. 16, 1/2022 ® ISSN 2420-8914 ® DOI 10.7413/24208914109
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e in La morte di Virgilio la scrittura wittgensteiniana e brochiana — la
prima asciutta, spigolosa e folgorante, la seconda sontuosa, profonda
e dilagante — si misurano con la connaturata tendenza, da parte del
linguaggio, a lambire il proprio limite sino ad infrangersi sull’indicibile
confine che lo separa e al contempo unisce al mondo. In entrambi i
casi si tratta di opere che, in quanto tentativo di esibire, significandola,
la propria possibilita, rendono manifesta al contempo I'impossibilita
dell’intento complessivo che le struttura, facendosi cosi esse stesse sim-
bolo della contraddizione che evocano.

Tanto per Wittgenstein quanto per Broch il linguaggio ¢& attratto
dall’irresistibile richiamo della totalita, dal desiderio di esprimere I'unita
del mondo e del senso in un dire che sia contemporaneo e inseparabile
dalla legge che lo rende possibile — che ne sia cioe 'esposizione. In en-
trambi i casi, questo tentativo ¢ votato allo scacco sul piano semantico
— “si deve tacere” (Wittgenstein 1989, 175); bisogna “bruciare 'Eneide”
(Broch 2003, 221) — per compiersi tuttavia su di un piano diverso, quello
nel quale, ciog, 'opera stessa diventa specchio dell’'unita e della totalita
che non puo significare al suo interno: il desiderio di affidare al fuoco o
al silenzio la parola indegna di quest’indicibile compito — cioé del com-
pito dell’indicibile — infine si estingue di fronte alla possibilita della sua

le aspettative tipiche di un testo filosofico: di solito, chi cerca il piacere dalla lettura si
avvicina a un testo letterario, un romanzo, un racconto o una poesia, non a un tratta-
to filosofico che, se studiato come si deve, promette piuttosto una lettura impegnativa,
degna di tale sforzo solo se amplia la propria conoscenza” (Huemer 2013, 229). Anche
nella prefazione delle Ricerche filosofiche, osserva ancora Huemer, Wittgenstein affronta
esplicitamente la questione dello stile, a testimonianza di quanto essa sia tutt’altro che ac-
cidentale o marginale rispetto al contenuto stesso delle sue riflessioni filosofiche: “Il fatto
che Wittgenstein discuta lo stile del testo nelle prefazioni di entrambi i libri destinati alla
pubblicazione mostra, a mio avviso, che per lui tale stile non ¢ soltanto un ornamento atto
a rendere piti piacevole la lettura; non si tratta né di un atto pubblicitario per massimizza-
re la divulgazione degli argomenti contenuti nel testo, né del gesto autoreferenziale di una
persona vanitosa. Il fatto stesso che la tematizzazione dello stile si trovi nelle prefazioni
di entrambe le opere invita a leggerla come osservazione programmatica, confermando
che Wittgenstein considera lo stile letterario una parte costitutiva del testo che non puo
essere separata dal contenuto perché contribuisce al significato filosofico dell’opera” (ivi,
230). In ogni caso, lo stile adottato da Wittgenstein nel Tractatus resta molto lontano da
quello brochiano: nel primo caso, i periodi sono asciutti e coincisi, e I'incedere comples-
sivo & quasi aforistico; nel secondo caso invece i periodi sono lunghissimi, sterminati: cio
anche perché — ma cio resta da dimostrare — differente ¢ 'oggetto al quale il linguaggio si
rivolge. Per Wittgenstein, infatti, il mondo ¢ 'insieme dei fatti, si costituisce a partire da
una rete di nessi tra gli stati di cose, condividendo questa struttura con il linguaggio stes-
so che lo esprime. Per Broch, 'essere al quale il linguaggio letterario si rivolge coincide
con il nucleo profondo del reale, che non ¢ mai dato una volta per tutte ma si produce
incessantemente, ed esige pertanto un dire che sappia rispecchiare il processo della sua
genesi. Sul rapporto tra Wittgenstein e la letteratura, cfr. anche Gibson, Huemer (a cura
di) 2004; Hughes 1998.
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redenzione. La morte di Virgilio, commenta Blanchot, “non ci dice dove
sia I'unita, ma ne ¢ la figura stessa: poema, sfera chiusa dove le forze
dell’emozione e le certezze razionali, la forma e il contenuto, il senso e I’e-
spressione, trapassano 'uno nell’altro. Quello che ¢ in gioco per Broch,
nella sua opera, &€ molto di pit che la sua opera: se puo scriverla, 'unita &
possibile” (Blanchot 2019, 141).

La scrittura brochiana si fa specchio dell’unita della vita essendo essa
stessa “una”, come la vita anch’essa ininterrotta, sintesi incessante dei
contrari che ogni volta si travasano 1'un l'altro sul margine incoativo del
presente: il discorso si dilata e si contrae senza ostruzioni, & espressione
di un’unica durata — quella di una periodizzazione che si raccoglie sul
bordo fluido del proprio inarrestabile accadere. 1l linguaggio, cio¢, non
deve “cogliere solo I'impressione momentanea delle cose, ma la loro du-
revole realta” (Broch 1965, 340), ¢ esso stesso questo durare delle cose,
il loro permanere presente e sempre rinnovato: la scrittura deve assumere
la stessa forma del mondo, dev’essere essa stessa perdurante per far vi-
vere in sé il reale. All'unita del mondo, Broch fa corrispondere un’uni-
ca, ampissima frase, che sconfina nei lontani orizzonti del dicibile senza
mai tramontare, senza lasciare zone d’ombra sulla superficie del mondo
ch’essa ricopre col suo luminoso enunciare.

Per Broch — e quindi, in #zise en abyme, per Virgilio — la scrittura deve
rinnovare il “patto” che vincola il linguaggio al mondo, esprimere I'in-
canto del loro armonizzarsi, far risuonare un accordo pit antico del cre-
ato, cio¢ la musica stessa della creazione®: collocarsi all’altezza della forza
generatrice del reale, non tra le cose generate. Il Virgilio brochiano ¢ tra-

> 11 passo citato appartiene ad un estratto del Libro degli amici di Hofmannsthal, che
Broch cita e commenta nel suo saggio dedicato a Hofimannsthal e il suo tenzpo (Broch
1965, 61-228).

4+ La morte di Virgilio ¢ composta, afferma lo stesso Broch, secondo una struttura poe-
tico-musicale che ¢ onnipresente al suo interno e che pertanto penetra anche nella di-
mensione linguistica: “le quattro sezioni fondamentali del romanzo si connettono come
parti di una sinfonia o di un quartetto e come tali stanno reciprocamente in equilibrio
sia dal punto di vista contenutistico-tematico sia da quello strutturale-formale. Nella ar-
ticolazione di ognuna di queste quattro parti, anzi in ogni singolo elemento costitutivo
si rispecchia ed echeggia la struttura generale dell’opera, mentre il materiale tematico,
viene ripreso e sviluppato iterativamente, in modo analogo a quanto avviene nelle va-
riazioni musicali” (Broch 1965, 344). Anche secondo Blanchot I'opera brochiana ha
“un potere di suggestione che deve alla sua struttura ritmica e ad un modo di sviluppo
ricavato intenzionalmente dalla musica” (Blanchot 2019, 143). C’¢, in altri termini, una
continuitd osmotica tra musica e linguaggio, e quindi tra musica e mondo: nel Tractatus,
Wittgenstein accenna al fatto che anche il pensiero musicale condivide con il mondo, e
quindi con il linguaggio, la struttura logica. “Il disco fonografico, il pensiero musicale,
la notazione musicale, le onde sonore, stanno tutti 'uno con I'altro in quell’interna
relazione di raffigurazione che sussiste tra linguaggio e mondo. Ad essi tutti ¢ comune
la struttura logica” (Wittgenstein 1989, 45).
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scinato dal richiamo di questo patto originario, di questa comunione tra
cosa e parola che si colloca tuttavia prima dell’origine, prima del ricordo,
nell'immemoriale e abissale sprofondare del linguaggio che la scrittura
incessantemente presagisce, evoca e gia perde — o perde per evocarlo:
laddove il poeta

vuole spingere la sua speranza oltre la selva, verso I’ultimo infinito, 1a dove
¢ dato intuire I'unita, I’ordine, 'universale conoscenza della totalita delle
voci, il grande armonioso accordo che le racchiude e le dissolve, I'accordo,
risonante dagli ultimi spazi, dell’'unita dei mondi, dell’ordine dei mondi,
dell’'universale conoscenza dei mondi, ’accordo che nella sua eco com-
pie definitivamente la missione dei mondi, dell’universale conoscenza dei
mondi, I'accordo che nella sua eco compie definitivamente la missione
dei mondi, oh, tale speranza sarebbe temeraria in un uomo mortale, su-
sciterebbe 'orrore degli déi, e si infrangerebbe contro le pareti dell’ina-
scoltabilita, spegnendosi nella fitta selva delle voci, nella fitta selva della
conoscenza, nella fitta selva dei tempi, spegnendosi in un morente sospiro;
perché irraggiungibile & la sorgente delle voci nel principio del tempo, gia-
ce sotto tutte le radici, sotto tutte le voci, sotto ogni mutezza, inaccessibile
¢ la fonte delle radici nei boschi, in cui viene custodito il piano stellare
dell’'unita degli ordinamenti e del linguaggio, invisibile il simbolo di tutti
i simboli, perché infinita e piti che infinita ¢ la molteplicita delle direzioni
nello spazio piu che infinito [...]. No, cio & concesso soltanto a potenze
ed a mezzi ultraterreni, a una forza che lasci dietro di sé ogni espressione
terrena, a un linguaggio che sia al di fuori della selva delle voci e al di 1a
di ogni parola terrena, a un linguaggio che sia piu della musica e che con-
senta all’occhio di abbracciare in un solo sguardo 'unita della conoscenza
dell’essere; in verita era necessario un linguaggio ultraterreno, nuovo e
non ancora trovato, per realizzare quest’opera, e temerario era tentare
di avvicinarsi con poveri versi a questo linguaggio, infruttuosa fatica ed
empia temerarieta! (Broch 2003, 126-128).

La possibilita dell’opera brochiana — la sua riuscita — & vincola-
ta alla possibilita di far parlare I'indicibile, tacito nucleo delle cose,
di far divampare il “fiammeggiante centro dell’essere” (Broch, 2003,
194) ad ogni giro di frasi. L'infinito rincorrersi delle parole, il fuggire
del senso di enunciato in enunciato ¢ in realta un moto di risalita alla
fonte, alla sorgente del dicibile — movimento che esige tutto il linguag-
gio, inizio che esige la fine, che invoca la compiutezza, la chiusura in
unita. Il nucleo ardente del reale ¢ infatti cangiante, si rinnova inces-
santemente nelle forme molteplici che eruttano dal suo fondo: non ¢&
sufficiente che il linguaggio si adegui ad esso una volta soltanto, cosi
come non ¢ sufficiente che taccia. In tal senso, la scrittura brochia-
na ha sempre gia infranto il divieto imposto dalla proposizione 7 del
Tractatus — e che Wittgenstein stesso ha dovuto infrangere per poterlo
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scrivere: La morte di Virgilio & una sterminata chiosa dell’indicibile,
un traboccare di parole che non cessano di non dire I'ineffabile e tut-
tavia lo espongono, aprendo nel cuore del linguaggio il suo oltre, la
sua origine ultramondana.

Secondo Broch la scrittura deve aderire incessantemente al reale che
la sopravanza, restituirne 'unita vivente, mobile, fluttuante mediante
un atto di identificazione continuo, ricorsivamente creativo e nel quale
sia prolungata e sostenuta la genesi stessa delle cose — la loro durevo-
le realta: I'intera serie di simboli che si inanellano gli uni negli altri
dev’essere quindi mobile, fluida. Si tratta di un’operazione costante-
mente esposta alla possibilita del suo fallimento, all’eventualita, ciog,
che 'inesausto scivolare del senso di proposizione in proposizione per-
da il contatto con il reale, riavvolgendosi in se stesso per godere della
propria forma: & questo l'esito che Virgilio teme, & questo il pericolo
di ogni poetare e in ragione del quale egli vorrebbe infine gettare tra le
fiamme la propria opera.

Guai a chi si abbandona all’impura vanita di una memoria per la quale
non c’¢ mai stata realta e che ricorda semplicemente per puro amore del
ricordo; guai a chi si abbandona a questa inversione dell’essere, perché il
patto non si pud pitl rinnovare, la flamma non pud pit essere ridestata, il
gioco ¢& destinato a fallire ed effettivamente fallisce [...] — in verita, finché
I’atto del sacrificio non sia di nuovo un vero sacrificio, la perdizione ¢ ine-
vitabile, non c¢’¢ risveglio dal torpido sonno, e preso nel cerchio del male
il superbo resta incarcerato una volta per sempre, poiché ritiene di poter
trascurare il suo giuramento e di poter considerare I'affascinante contem-
poraneita del mondo interiore e del mondo esteriore, il flusso e il riflusso
del cosmo, il seducente aspetto dei confini dell’'universo incoronato di
bellezza come un consenso ad attuare quell’ingannevole inversione che &
tanto quella dell’'uomo inebriato del ricordo quanto quella dell’'uomo ine-
briato dell’oblio e che in entrambi parimenti significa perdita della realta
[...] (Broch, 2003, 194).

Se nel linguaggio non parla anche I'indicibile fonte, se nel dire le cose
esso non esibisce anche I'armonia prestabilita che rende possibile quel
dire, la prescienza che anticipa ogni sapere e la preesistenza di tutte le
parole in una voce anteriore alle voci, allora, di fatto, il reale & sempre gia
dileguato, perso — il nucleo flammeggiante dell’essere ¢ spento, soffocato.
E proprio in quanto parla di “cio di cui non si puo parlare” che 'opera di
Broch si avvicina, sorprendentemente, a quella wittgensteiniana: entram-
be si fanno simbolo dell’insignificabile che non cessano di (non) dire. Le-
sordio del Tractatus, tuttavia, afferma un accordo apparentemente senza
scarti tra mondo e linguaggio: le condizioni della rappresentabilita dei
fatti — gli stati di cose e le connessioni che li legano — negli enunciati, loro
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immagine logica, sono definite in ragione della loro analogia strutturale.
Il linguaggio, in altri termini, puo rappresentare il mondo, esserne imma-
gine perché condivide con esso la medesima struttura.

2.15 Che gli elementi dell’immagine siano in una determinata rela-
zione 'uno con l'altro rappresenta che le cose sono in questa
relazione 'una con I'altra. Questa connessione degli elementi
dell’immagine sara chiamata struttura dell'immagine; la possibi-
lita della struttura, forma di raffigurazione dell'immagine.

2.151  Laforma di raffigurazione & la possibilita che le cose siano I'una
con I’altra nella stessa relazione che gli elementi dell’immagine.

2.1511 E cosi che l'immagine & connessa con la realta; giunge ad essa.
(Wittgenstein 1989, 17)

E quindi in ragione di questo principio formale comune — cio che
Wittgenstein chiama “forma di raffigurazione dell’immagine” — che
il linguaggio puod rappresentare il mondo: gli elementi nei quali un
enunciato si scompone e gli oggetti che appartengono al reale che in
esso ¢ significato sono organizzati in una forma che ¢ la medesima per
entrambi e che proprio per questo ¢ irriducibile ai loro componenti.
In altri termini, la condizione di possibilita della rappresentazione
linguistica del mondo non ¢ essa stessa né una parola, né un fatto: la
significativita e la fatticita — ’evento del linguaggio e I’evento del mon-
do — non appartengono né all’uno né all’altro, ma ne sono, piuttosto,
il limite. La forma logica ¢ quindi un elemento assolutamente tra-
scendentale, virtuale e trasversale ad essi: né interno né propriamente
esterno, non si colloca in alcuno spazio, non ha spessore, consistenza
empirica o semantica. Nemmeno ¢ sufficiente definirla come un modo
dello stare in rapporto dei componenti atomici del linguaggio e del
mondo, cioé come la geometria connettiva che organizza gli enunciati
e gli stati di cose dei quali gli enunciati sono immagine: la forma logica
non coincide con la semplice “configurazione degli oggetti”, ma ¢ la
possibilita della configurazione — non ha una struttura, ma ¢ la condi-
zione della struttura.

Mondo e linguaggio sono quindi reciprocamente commensurabili, ma
il fatto che si dia commensurabilita resta, in se stesso, incommensurabile:
non c’é misura della misurabilita, cosi come non c¢’¢ forma dell’isomor-
fismo o rappresentazione della rappresentabilita. Cio che consente di
parlare non ¢ a sua volta dicibile, ma permane all’interno del dicibile in
quanto fatto della dicibilita, forma e possibilita logica del suo accadere;
allo stesso modo, cid che consente al mondo di avere la struttura che ci
¢ manifesta e che rappresentiamo mediante immagini e parole non ap-
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partiene propriamente al mondo e non ne ¢ I'immagine. Il mondo non
include la propria possibilita: il fatto de/ mondo non ¢ esso stesso mon-
dano - altrimenti sarebbe un fatto 7ze/ mondo.

4.12 La proposizione pud rappresentare la realta tutta, ma non puo
rappresentare cid che, con la realta, essa deve avere in comune
per poterla rappresentare — la forma logica.

Per poter rappresentare la forma logica, noi dovremmo poter si-
tuare noi stessi con la proposizione fuori della logica, ossia fuori
del mondo.

4121  La proposizione non puo rappresentare la forma logica; questa
si rispecchia in quella.
Cio, che nel linguaggio si rispecchia, il linguaggio non lo pud
rappresentare.
Cio, che nel linguaggio esprime sé, 70z non lo possiamo esprime-
re mediante il linguaggio.
La proposizione mostra la forma logica della realta.
Lesibisce.

41212 Cid che puo essere mostrato non puo essere detto
(Wittgenstein 1989, 57-59)

Lineffabilita del linguaggio non ha tanto a che fare con la sua pro-
fondita, con il senso che esso esprime, bensi con la sua superficie, sul
bordo della quale esso si rispecchia senza rappresentarsi, si riflette ma
in una forma priva di immagine — riflette sé in quanto forma, possibilita,
evento. In altri termini, ¢ quando il linguaggio vuole significare se stesso
che si rende ineffabile: cessa di essere specchio per farsi immagine. Non
ha quindi senso chiedersi quale sia il limite del linguaggio o quale sia il
limite del mondo: esso coincide con il limite del senso stesso e quindi
lo eccede, ¢ tracciato nel non-senso. La forma logica ¢ un “effetto di
superficie”, & lo specchio nel quale linguaggio e mondo si rispecchiano
I'uno nell’altro — e che non puo rispecchiare se stesso in quanto spec-
chio. Cio che nel linguaggio si rispecchia e che il linguaggio non puo
rappresentare €, ciog, il rispecchiarsi stesso: ¢ la dicibilita che non puo
essere detta, non 'oggetto del dire. Tutto il Tractatus funziona come
uno specchio. Le proposizioni che lo strutturano sono infatti collocate
sulla superficie del linguaggio, non al suo interno: esse non parlano ne/
senso, bensi del senso, ne definiscono le condizioni di possibilita cosi
delimitandolo e per questo sono infine insensate. Il non-senso non &
quindi cio che sta semplicemente fuori dal senso, né tantomeno ¢ la sua
negazione, bensi la sua chance: I'accadere del senso non ha esso stesso
senso, ¢ insignificabile.
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Se nel Tractatus parla una parola oltremondana — fuoriuscire dal senso
significa fuoriuscire dal mondo — La mzorte di Virgilio custodisce una scrittu-
ra oltretombale, ctonia: il vero difetto del libro & infatti, scrive Broch in una
lettera del ‘45, che solo chi fosse veramente morto avrebbe potuto scriverlo
(Broch 1957, 230). In altri termini, la totalita del senso, del mondo e della
vita non possono che essere significate dal loro “fuori” — ma fuoriuscire
dal senso, dal mondo e dalla vita significa anche fuoriuscire dal significato.
Ecco perché per Wittgenstein la filosofia — ma si potrebbe aggiungere: an-
che la letteratura — ¢ il tentativo impossibile di ricomprendere il non-senso
nel senso, la superficie delimitante nella profondita delimitata, lo specchio
nell'immagine, cosi innescando una frattalita infinita del linguaggio che,
nell’atto di eccedere se stesso per ricomprendersi dal “di fuori”, si sfonda
ancora, incessantemente. La scrittura brochiana — straripante rispetto alla
struttura sintattica che tenta a ogni nuovo giro di frasi, invano, di contener-
la — & un esempio perfetto di questo moto centrifugo del significato.

Eppure, nel vorticoso movimento — sempre interdetto — di fuoriuscita da
sé, il linguaggio stesso si 7zostra. Le proposizioni filosofiche appartengono,
per Wittgenstein, a cio che & comune ai fatti e alla loro immagine logica in
quanto lo 7zostrano, e al contempo sono costrette a fuoriuscirvi allorché si
propongono di dire cid che pud essere soltanto mostrato. Se da un lato il
linguaggio fallisce strutturalmente di dire se stesso e di definire il mondo,
al contempo ogni proposizione esibisce ’accordo che la vincola ad esso,
il segreto tacito della sua aderenza al reale: ogni enunciato, ogni parola
riflette, pur senza significarla, la forma logica del mondo. Le proposizioni
del Tractatus agiscono proprio in quanto portatrici di una contraddizione
di fondo: esse esibiscono e dicono, allo stesso tempo, le condizioni del dire,
accettando cosi di sprofondare nel non-senso pur di esibire il meccanismo
che rende possibile il senso. La parola che redime, allora, ¢ quella che libe-
ra se stessa dalla necessita di dire coincidendo con la sua superficie — parola
che riflette, che si fa puro specchio di se stessa cosi rifulgendo della sua luce
propria, facendosi luce in se stessa, illuminando:

6.54 Le mie proposizioni sono chiarificazioni le quali illuminano in
questo senso: Colui che mi comprende, infine le riconosce in-
sensate, se ¢ asceso per esse — su esse — oltre esse. (Egli deve, per
cosi dire, gettar via la scala dopo che v’¢ salito.)

Egli deve superare queste proposizioni; ¢ allora che egli vede
rettamente il mondo.
(Wittgenstein 1989, 175)

Levidenza di questa luce — 'abbagliante riflettersi del mondo e del
linguaggio sullo specchio della loro superficie — fa scaturire, in chila con-
templa, cio che Wittgenstein chiama sentimento mistico, e che coincide
con il sentimento prodotto dalla visione del mondo sub specie aeterni-
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tatis: il mondo, cioe, mostra sé in quanto totalita delimitata, esibisce il
proprio indicibile confine. Mostrandosi, I'ineffabile cessa di essere enig-
matico: I’enigma c’¢ soltanto nel linguaggio, nel dire che vorrebbe dirsi e
che diviene quindi oscuro a se stesso. Ma quando il dire trova la propria
verita nel mostrare, quando il fatto dell’ineffabile diviene manifesto, non
c’¢ pit niente da spiegare’: tacere significa, qui, contemplare. Quanto pit
il linguaggio tende al suo limite tanto piu esso si fa evocante, incantato-
rio, abbandona il regime del significato assumendo un ruolo epifanico:
la parola si trasfigura in mistica visione®. Il #zystes” — I'iniziato ai misteri
eleusini — ¢ infatti proprio colui il quale chiude la bocca per poter aprire
gli occhi, tace cio che pud essere soltanto contemplato: c’¢ alcunché di
manifesto, di illatente, ma proprio questo fatto resta indicibile.

Nella Lettera di Lord Chandos — che Broch commenta nel suo saggio
dedicato a Hofmannsthal e il suo tempo —1’esperienza del mostrarsi dell’i-
neffabile, e quindi del totale annientamento del linguaggio innanzi al fat-
to del mondo, trova limpidissima formulazione. Qui 'impotenza della
parola si manifesta in tutta la sua perentorieta al cospetto della presenza
assoluta, quasi eccessiva — verrebbe da dire apocalittica — degli oggetti:
quando ogni dettaglio, ogni particolare diventa definitivo, assolutamen-
te necessario, le parole cessano di significare, dicono troppo — o troppo
poco. Il reale si ritrae dal linguaggio proprio 7z quanto massimamente
esposto: di fronte alla sua evidenza adamantina, i segni linguistici sono
“indecenti” (Magris 1974, 10). Le parole, investite dalla travolgente rive-
lazione del tutto, rimbalzano sulla superficie impenetrabile delle cose e
sono infine respinte nel silenzio. Anche qui I'ineffabile non ha a che fare
con l'oscuro, con il non-manifesto, bensi con cid che ¢ massimamente
evidente, e che chiede di essere contemplato mediante un’osservazione
pura: il che dell’illatenza, il fatto del mondo. In quest’estasi dello sguardo,
che coincide con 'ammutolirsi della parola, gli oggetti assumono una
dimensione mistica, auratica: “le cose pitu semplici e concrete [...] diven-
tano i canali o i recipienti di una rivelazione cosi intensa da travolgere la
ragione individuale e il suo linguaggio” (Magris 1974, 8).

> La medesima intuizione ritorna anche nelle Ricerche filosofiche: “poiché tutto ¢ li in
mostra, non ¢’¢ neanche nulla da spiegare. Cio che & nascosto non ci interessa” (Witt-
genstein 2014, 61).

¢ Come ha osservato anche Hadot, “il “mistico” di cui parla Wittgenstein sembra proprio
corrispondere a un’estasi nella quale “vediamo” un al di la del mondo e del linguaggio,
il suo senso, il suo significato, il fatto della sua esistenza” (Hadot 2007, 69). “Lungi dal
bandire la nozione di ineffabile, il linguaggio me la dischiude: poiché ho voluto parlare
esattamente e logicamente, devo per forza accettare di usare un linguaggio logicamente
inesatto, che non rappresenta nulla, ma evoca. Ritrovo il valore incantatorio del linguag-
gio; intravedo che la forma fondamentale del linguaggio potrebbe essere la poesia, che fa
nascere dinnanzi a me il mondo” (Hadot 2007, 69).

71l termine greco nzystes deriva da mzjo, che significa celare, chiudere.
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Anche l'opera brochiana si chiude aprendosi ad una visione estatica,
nel cui tacito orizzonte confluiscono infine tutte le parole: il silenzio nel
quale essa precipita non la inghiotte tuttavia, cosi annullandola, bensi
la invera, compiendo la sua esigenza circolare. Chiudendosi, ritornando
al silenzio dal quale ¢ sgorgata, la parola recupera finalmente la propria
origine, giunge al proprio principio: non appena la fine & restituita all’i-
nizio, la circonferenza sprofonda immediatamente nel suo centro. La
scrittura brochiana & quest’incessante metamorfosi delle forme simbo-
liche che, giungendo circolarmente alla propria origine, si ricongiunge
al nucleo che la alimenta: solo in quanto “totalita delimitata” il testo
diviene finalmente simbolo della totalita universale. Le catene di simbo-
li che Broch intreccia diventano ciog¢, nella loro compiutezza circolare,
immagine totale del mondo e della creazione®: “il tat tvam asi dell’arte”
(Broch 1965, 194).

Lultimo capitolo € un lento planare nel silenzio, un sognante commia-
to dal mondo che coincide con un approdare infinito nelle baie dell’E-
tere, cioé nell’eternita immemoriale e prelinguistica dove si libra, aerea
e luminosa, la pura parola nella quale tutto il linguaggio si raccoglie e si
redime: parola che resta ineffabile perché inviolata dal significato — paro-
la cosmica, nella quale si concentra la totalita dell’universo. La sconfinata
cortina delle parole impiegate per giungere al momento della loro estin-
zione — il passato di tutta una vita che ¢ trascorso per condurre all’istante
della sua fine — si contrae in un punto unico, infinitesimo e al contempo
assoluto: ¢ il luogo

dove il linguaggio mostra la sua insufficienza e superando i propri limiti terre-
ni si spinge nell’inesprimibile, abbandona I'espressione verbale e — cantando
ancor soltanto se stesso nel tessuto dei versi — spalanca il terribile, improvviso
abisso tra le parole, per indicare in questa muta profondita — presagendo la
morte, abbracciando la vita, fattosi esso stesso silenzio — la totalita dell’univer-
so, la fluente contemporaneita dove riposa I’eterno (Broch 2003, 121).

La scrittura brochiana realizza, nella sua forma, cio che le ultime pro-
posizioni del Tractatus indicano — inserendolo tuttavia nel tempo. Cio che

8 “II ritorno alle origini per ritrovarvi la piena identificazione, la ricerca all'indietro per
riscoprire la pre-esistenza si rivela quindi (e questo & un pensiero tipicamente indiano)
come ’estasi pitt alta che 'uomo possa raggiungere nella vita, forse il valore pit alto della
sua esistenza. E poiché questa piena identificazione con I'oggetto ¢ il compito principale
dell’artista, e costituisce anzi il suo compito morale, I'opera d’arte deve esserne I'espres-
sione, I'immagine, il simbolo” (Broch 1965, 193). La morte di Virgilio ¢ strutturata in
modo da essere simbolo compiuto della creazione: le quattro sezioni nelle quali ¢ suddi-
visa — Acqua, Fuoco, Terra, Etere — rappresentano infatti gli stadi del processo generativo
del cosmo e al contempo ne sono gli elementi costitutivi.
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Wittgenstein asserisce, in Broch diviene I’esito di un lento ma inarrestabi-
le processo: nel monologo del poeta, perdurante lungo tutta I'estensione
del libro, I'infrangersi del linguaggio sul proprio inesprimibile confine lo
conduce infine sulla soglia dell’ineffabile, dell’indicibile che si mostra, si
esibisce in un’unica e definitiva visione. Il silenzio esige, per potersi pro-
durre, un lungo commiato dal linguaggio: I'effetto complessivo di questo
inesausto sfondarsi dei segni nei segni — e che infine si trasfigura nella
visione sub specie aeterni dell’'universo come unita — & proprio cio che il
Tractatus chiama “sentimento mistico”. Tanto per Wittgenstein quanto
per Broch 'erlosende Wort, 1a parola che redime, ¢ la parola che s7 redi-
me, che si libera da se stessa e quindi dalla necessita di dire per farsi pura
contemplazione; parola fuori dal linguaggio, estranea al senso e quindi
vuota, puro specchio:

la pura parola che era, sublime, al di [a di ogni comunicazione e di ogni
significato, definitiva e incipiente possente ed imperiosa, terrificante e conso-
latrice, soave e tonante, la parola della distinzione, la parola del giuramento, la
pura parola che lo investi fragorosa, sempre pitl piena, sempre piu forte, tanto
che nulla piti poté resisterle e I'universo svani dinanzi alla parola, si dissolse e
si vanifico nella parola, e tuttavia era ancor contenuto nella parola, custodito
in essa, annientato, e creato come una volta e per sempre, perché nulla era
andato perduto, perché la fine si univa col principio, rigenerato, rigenerante;
la parola si librava al di sopra del tutto, si librava al di sopra del nulla, al di
la dell’esprimibile e dell’inesprimibile; [...] egli non poteva ricordarla, non
doveva ricordarla; essa era per lui incomprensibilmente ineffabile, perché era
al di 1a del linguaggio (Broch 2003, 539).
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Das erl6sende Wort. Tra Wittgenstein e Broch

The purpose of this contribution is to deepen the relationship between
language and the unspeakable by intertwining a literary work — Hermann
Broch’s Der Tod des Vergil — and a philosophical work — Ludwig Witt-
genstein’s Tractatus logico-philosophicus. In the first case, the unspeakable
is identified with the very core of the real, with the genetic process of
the world that incessantly evades the linguistic representations and the
significant structures aimed at expressing it. In the second case, although
world and language share the same structure, and therefore language can
express the facts of the world, what escapes the sayable is the condi-
tion of possibility of this structure, the ‘logical form’ that is common
to both. For both Wittgenstein and Broch, language is incessantly con-
fronted with something that remains unsignifiable, but which, insofar as
that which exceeds the signified — the world or logical form — is at the
same time the condition of possibility of signification, is exposed in every
phrase: the work then becomes an image of the unspeakable that shows
itself, reflecting it on its surface.

Keyworps: Language, Literature, Unspeakable, Mysticism, Limit






Guillaume Decauwert

Du positivisme logique a une poétique de l'ineffable.
Situation de quelques textes d'Ingeborg Bachmann
dans I'histoire des lectures du

Tractatus logico-philosophicus'

Assignant a la philosophie la tache de “signifier 'indicible (das Unsag-
bare) en présentant le dicible (das Sagbare) de facon claire” et donc d’in-
diquer par un emploi original du langage ce qui, devant déja s’exprimer
dans son usage ordinaire, ne saurait selon Wittgenstein faire ’objet d’'une
authentique description verbale, la remarque 4.115 du Tractatus est 'une
des nombreuses sources dont les chercheurs peuvent aujourd’hui dispo-
ser pour comprendre I'importance de la distinction entre dire et mon-
trer au sein de cet ouvrage désormais classique qui, un siécle aprés sa
parution, a donné lieu a des interprétations variées dont il est possible
de retracer précisément I'histoire?. Alors que n’étaient pas pleinement
disponibles toutes ces sources décisives — on pense notamment aux Car-
nets de Wittgenstein, a sa correspondance avec Russell, Paul Engelmann
et Péditeur Ludwig von Ficker’ — qui permirent aussi de reconnaitre ce
que le penseur viennois considérait comme un véritable “ acte éthique ”,
selon la formule d’Allan Janik et Stephen Toulmin, a travers sa démarche
de délimitation du pouvoir d’expression du langage (Janik & Toulmin
1978, chap. 6, cf. Wittgenstein 2015, 237), il est remarquable que la poé-
tesse et romanciére autrichienne Ingeborg Bachmann ait pu aboutir a une
présentation du contenu du Tractatus qui non seulement est construite
autour de la distinction entre le dicible et 'indicible, mais patrvient en
outre 2 interpréter le livre sans séparer son contenu logique de sa force
poétique, c’est-a-dire a articuler son exigence de clarté intellectuelle et
son appel au silence devant 'ineffable.

Je m’intéresserai ici a quelques textes théoriques d’Ingeborg Bach-
mann, principalement a deux essais du début des années 1950 reproduits

! Je remercie les rapporteurs anonymes de Scenari pour leurs remarques utiles sur une
premigre version de ce texte.

2 A propos de la distinction entre dire et montrer, voir (Decauwert 2022).

> (Wittgenstein 2015). Voir en particulier la lettre 2 Russell du 19.08.1919, 78-81; la lettre
a L. von Ficker d’octobre/novembre 1919, 36-237; (Somavilla 2006). Sur les données
biographiques, les travaux de B. McGuinness et R. Monk demeurent des références im-
portantes.
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dans le quatrieme volume de ses (Euvres : “Ludwig Wittgenstein. Zu ei-
nem Kapitel der jlingsten Philosophiegeschichte” et “Sagbares und Un-
sagbares — Die Philosophie Ludwig Wittgensteins”, ainsi que le fragment
“Logik als Mystik”, disponible depuis 2005 dans les Ecrits critiques*. En
étudiant ces textes destinés au grand public — respectivement un essai,
un script radiophonique et un fragment édité —, tout en les mettant en
perspective avec sa thése de doctorat, puis ses Lecons de Francfort, je
montrerai que |’écrivaine parvient a2 comprendre des aspects essentiels
de la démarche originale et paradoxale du Tractatus en mettant a profit sa
connaissance du rapport complexe qu’entretient la Vienne fin-de-siecle
avec le rationalisme moderne, mais aussi sa lecture des représentants du
Wiener Kreis, en particulier pour ce qui concerne leur lutte contre la
métaphysique spéculative, ainsi qu’une culture philosophique tradition-
nelle et une forte sensibilité poétique qui lui permettent d’identifier la
portée spirituelle que revét un “ taire positif 7 opéré par la “philosophie
‘négative’” qu’elle reconnait dans la réflexion wittgensteinienne sur les
limites du langage’.

1. Lopposition du rationalisme du Cercle de Vienne a la métaphysique
allemande, toile de fond de la lecture bachmannienne du Tractatus

(a) Des antagonismes a guérir

Si I'intérét des essais qu’Ingeborg Bachmann a consacrés a Wittgens-
tein tient pour beaucoup a la réflexion qu’elle propose sur la nature de
I'injonction au silence exprimée par les remarques finales du Tractatus,
il importe de noter que son questionnement s’inscrit aussi dans une
approche qui est 'une des premiéres a présenter expressément ’auteur
de la Logisch-philosophische Abhandlung comme un penseur autrichien,
suggérant une association de sa pensée a un contexte qu’il partagea no-
tamment avec Karl Kraus (Bachmann 1993, 12, Bachmann 2005, 75)¢.

4 (Bachmann 1993), 12-23; 103-127. Le deuxi¢me texte est traduit en francais par M.
Cohen-Halimi dans un ouvrage qui reprend le titre de cet essai: Le Dicible et I'indicible,
27-50. Le troisiéme texte mentionné est reproduit dans (Bachmann 2005), 75-89. Ces
textes, destinés a des usages différents, comportent des passages identiques.

> Je me concentrerai dans ces quelques pages sur des questions relatives a I'interprétation
philosophique du Tractatus et n’entrerai donc pas dans une analyse proprement littéraire
de l'influence de Wittgenstein sur les ceuvres poétiques et narratives d'Ingeborg Bachmann.
On pourra notamment consulter a ce propos (Lennox 1985), (Batsch 1998), (Agnese 1996),
(O’Reagan 1996), (Weigel 1999), (Gargani 2009), (Roth 2010), (Agamben 2010).

¢ Sur Kraus et Wittgenstein, on pourra bien sir consulter la référence classique que con-
stituent les travaux de Jacques Bouveresse, en particulier (Bouveresse 2001).



Guillaume Decauwert | Du positivisme logique a une poétique de l'ineffable 27

Au regard de ce contexte auquel rendait peu sensible I’assimilation de
ce Viennois devenu britannique en 1939 a un philosophe anglo-saxon,
lopposition entre “rationalisme” et “irrationalisme” apparait a 1’écri-
vaine autrichienne comme un enjeu majeur de sa lecture de Wittgenstein:
“Wittgenstein fut un jour qualifié de ‘téte de Janus’ par un philosophe
viennois. C’est lui, et personne d’autre, qui reconnut, affronta dans son
ceuvre, et surmonta les dangers inhérents aux antagonismes toujours plus
durs de la pensée de son siecle: I'irrationalisme et le rationalisme” (Bach-
mann 1993, 127, tr. 50). Bien que cette opposition puisse sembler trés
générale, elle permet a I’ancienne doctorante de Victor Kraft, ainsi que I’a
remarqué Sara Lennox, de placer les écrits de Wittgenstein tout comme
les travaux du Cercle de Vienne dans I'histoire complexe de I’ Autriche
et de la pensée germanophone en soulignant leur volonté de réaffirmer la
raison en tant que principe directeur de 'action humaine (Lennox 1985,
611-612). Envisagée de ce point de vue, I'exigence finale de silence du
Tractatus de Wittgenstein apparait sous 'aspect d’'une forme de #héra-
pie — un reméde plutdt qu’une impossible synthése — visant a guérir les
oppositions internes caractéristiques de la “situation historique ou il se
trouvait”: “son silence est entierement a comprendre comme une protes-
tation contre |'antirationalisme spécifique de son époque” (Bachmann
1993, 126, tr. 49). Ingeborg Bachmann oppose a cette hostilité a I’égard
de la raison qu’elle associe a la “pensée allemande”, plutdét qu’autri-
chienne (voir Agnese 2014), et qu’elle semble identifier chez Spengler
ou Heidegger, la rationalité du néopositivisme du Wiener Kress, dont sa
lecture du Tractatus est grandement redevable.

(b) Lhéritage de Victor Kraft et du néopositivisme viennois

Linfluence de Victor Kraft, qui avait dirigé sa thése de doctorat sou-
tenue en 1949 (Bachmann 1985), vraisemblablement pendant la pré-
paration de son propre ouvrage de présentation du Cercle de Vienne
paru en 1950 (Kraft 1968, Kraft 1969), est considérable dans ces com-
munications philosophiques destinées au grand public. Comme 1’a
remarqué Heide Seidel, la rencontre et la coopération avec celui qui
demeurait le seul membre actif du Cercle en Autriche’ furent mani-
festement I'occasion pour la jeune femme de découvrir I'ccuvre de
Wittgenstein, dont la réception locale a I'issue de la Guerre importait
particulierement a Victor Kraft (Kraft, 1951, Seidel 1979, 268). Sara
Lennox souligne pertinemment la grande convergence des positions
philosophiques d’Ingeborg Bachmann avec celles de son directeur de

7V. Kraft, dont I'’épouse était juive, fut bibliothécaire avant de pouvoir occuper un poste
de professeur apres la Guerre.
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thése, méme si cette influence devait ensuite laisser se développer une
perspective qui dépasse l'interprétation néopositiviste du Tractatus
(Lennox 1985, 604-607).

Plusieurs remarques de cet ouvrage au moyen duquel V. Kraft souhai-
tait diffuser "empirisme logique au sein des pays de culture germanique
(Kraft 1969, v-viin) peuvent en effet étre fort utiles pour caractériser
le contexte théorique a partir duquel Ingeborg Bachmann a envisagé
la pensée de Wittgenstein avant de s’intéresser plus précisément a la
distinction entre le dicible et I'indicible. Ainsi V. Kraft rapporte-t-il des
controverses apparues a propos de la possibilité de “ parler a propos du
langage lui-méme ”, notamment en décrivant la structure d’une langue
et rappelle que la question de savoir dans quelle mesure une telle dé-
marche est possible, et de quelle maniére, a conduit a 'introduction
d’une distinction entre un langage pris pour objet et un autre langage
employé pour sa description, ce dernier étant nommé “métalangage”
(Kraft 1969, 29, cf. Bachmann 2005, 76). L'auteur du Tractatus, chez
qui cette distinction n’apparait pas, est présenté par V. Kraft comme
refusant pour sa part d’admettre la possibilité “d’asserter quoi que ce
soit a propos du langage”: “La structure formelle d’un langage ne peut,
selon lui, étre 'objet d’un discours, elle ne peut que se montrer” (zbzd.
cf. Bachmann 2005, 77, sur 'impossibilité de formuler des régles syn-
taxiques). Ainsi Wittgenstein aurait-il été conduit a une contradiction,
“a la these paradoxale d’apres laquelle il est complétement impossible
d’exprimer une théorie du langage par des énoncés pourvus de sens”,
thése qui aurait été dépassée par Carnap dans La Syntaxe logique du
langage, ce dernier ouvrage rendant caduque la distinction entre dire
et montrer. Dans cette optique, il est dépourvu d’intérét de chercher
a “analyser le langage en général”, car “il n’existe rien de tel que le
langage, dont Wittgenstein parlait, mais il y a plusieurs langages pos-
sibles”, “différents langages de formes variées” (Kraft 1969, 54 & 59) et
la critique des énoncés métaphysiques comme dépourvus de sens peut
sembler dépendre elle-méme de libres choix syntaxiques et séman-
tiques — I'insuffisance du critére vérificationniste étant reconnue (Kraft
1969, 37, cf. Wittgenstein 1921, tr. 32).

Dans ce contexte, il n’est pas étonnant que la Logisch-philosophische
Abbandlung puisse apparaitre a Ingeborg Bachmann comme ayant été
rédigée pour provoquer un “ débat ” sur la nature du discours phi-
losophique qui passerait notamment par I’examen des conditions qui
rendent les propositions pourvues de sens (Bachmann 1993, 107, tr.
31). Présenté de facon quelque peu inexacte comme étant lui-méme un
positiviste (Bachmann 1993, 110, tr. 34), Wittgenstein est rattaché dans
ses essais a une longue tradition de I'analyse logique qui, aprés avoir été
mise de coté par I'idéalisme allemand, ferait son retour a travers son
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Tractatus, lequel s’inscrit dans la poursuite de réflexions de Russell sur
les paradoxes de 'autoréférence. Sans bien siir entrer dans une analyse
détaillée des contradictions étudiées par les auteurs des Principia Ma-
thematica (Russell et Whitehead, 1910-1913, vol. 1, Introduction, chap.
II, § VIII, 63-68), ni d’ailleurs évoquer la théorie des types logiques,
la présentation claire et concise de I'essai radiophonique mentionne
I’antinomie russellienne et 'Epiménide, deux paradoxes différents que
Russell et Whitehead rassemblaient néanmoins en raison d’une carac-
téristique commune qu’ils nommaient “réflexivité” ou “autoréférence”
(¢bid., 64-65), ce qui est important pour bien comprendre la reconnais-
sance conjointe de I'impossibilité de la réflexivité des symboles fonc-
tionnels et de I'impossibilité de celle des symboles propositionnels dans
le Tractatus en 3.331-3.333. Elle attribue a Russell et aux néopositivistes
viennois une méme conclusion sur 'origine des paradoxes: “durant des
siecles, nous avions utilisé en philosophie — et, par conséquent, dans le
langage, — des propositions qui semblaient avoir du sens, mais qui, en
réalité, n’en avaient aucun” (Bachmann 1993, 106, tr. 30). Au méme
titre que la logique, la philosophie devrait dés lors se consacrer a I'étude
du “non-sens caché dans le langage” et démasquer toute une série de
“mystifications” ou “pseudo-problémes”, les réflexions de Moritz
Schlick prolongeant sur ce point les remarques du Tractatus (Bachmann
1993, 107, tr. 30).

(c) Contre la“mystique heideggérienne de I'étre”

Reprenant également les grandes lignes du célébre article de 1931
en lequel Carnap proposait ironiquement de “dépasser la métaphy-
sique” a travers 'analyse logique du langage (Carnap 1931, cf. Bach-
mann 2005, “Der Wiener Kreis”, 42-44), le propos d’Ingeborg Bach-
mann s’inscrit dans la continuité de son Doktorarbeit ou la réception
critique de la philosophie de I'existence de Heidegger était en premier
lieu envisagée du point de vue du positivisme logique (Bachmann 1985,
chap. I, A, 2-10)%, mais ot I'auteure insistait également sur le fait que
“les vécus fondamentaux (Grunderlebnisse) dont il s’agit dans la phi-
losophie de I'existence sont en fait d’une certaine maniére vivants en
I’étre humain et cherchent a s’énoncer”, précisant que de tels vécus
“ne peuvent néanmoins étre rationalisés”, de sorte que toute tentative
en ce sens serait vouée a 1’échec (7bzd. 115). L'appel final au silence
du Tractatus était alors présenté comme la meilleure maniére d’éviter
la dangereuse “semi-rationalisation” (gefabrliche Halbrationalisierung,

8 Voir (Agamben 2010).
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Bachmann 1985, 115) que le discours théorique de la métaphysique
heideggérienne constitue. Développant le point de vue des auteurs du
Manifeste du Wiener Kreis, la doctorante de Victor Kraft rappelait que
Part est mieux a méme d’exprimer le “sentiment de la vie” (Lebens-
gefiibl, voir Carnap, Hahn, Neurath, 1929), qu’elle présentait comme
correspondant a I’“indicible” (das Unsagbare) du Tractatus et se référait
a la peinture noire de Francisco de Goya Saturne dévorant un de ses fils
(1819-1823), ainsi qu’au poéme de Charles Baudelaire “Le gouffre™’,
comme des expressions plus justes des Erlebnisse auxquels Heidegger
entend appeler par ses célebres évocations du “Néant” (Nichts) et de
I’“angoisse” (Angst, Bachmann 1985, 116).

Bien que cet argument puisse étre considéré comme une trés fragile
critique de Heidegger dans la mesure ou lauteur de Sein und Zeit
avait lui-méme opéré un tournant poétique de son ceuvre — ignoré par
I’écrivaine en 1949 alors qu’il aurait été important de comprendre,
selon la perspective adoptée par Bachmann, comment ce Kehre des
années 1930 a pu s’accompagner d’une attitude désastreuse sur le
plan éthique et politique —, il est intéressant de remarquer que les
considérations de cet écrit de jeunesse s’associent a la juste identifi-
cation de 'un des trés rares points de comparaison pertinents entre
Wittgenstein et 'influent universitaire de Fribourg-en-Brisgau. Il
est pourtant peu vraisemblable qu’Ingeborg Bachmann ait pu lire
la remarque du lundi 30 décembre 1929 dans laquelle Wittgenstein
affirme pouvoir penser sans difficulté “ce que Heidegger veut dire par
‘étre’ et ‘angoisse’” (mzit Sein un Angst meint) tout en y reconnaissant
Pexpression d’'une tendance humaine a “se heurter aux limites du lan-
gage” qu’il associe a I’éthique et a I’étonnement métaphysique suscité
par la simple existence de quelque chose (das Erstaunen, dass etwas
existiert, Wittgenstein 1991 [1929-32], 38), auxquelles se rattachent
les remarques du Tractatus relatives a I'ineffable compris comme “ce
qui est mystique” (das Mystische). Or, I’essai radiophonique évoque
précisément le mystique comme “fait inconcevable gze le monde est”
tout en envisageant la possibilité que la conception wittgensteinienne
du mystique “rappelle de maniére inquiétante” la méditation heideg-
gérienne a propos de la question métaphysique classique de savoir
pourquoi il y a quelque chose plutdt que rien: “Est-ce que la perte du
langage (Sprachlosigkert), qui est celle de Heidegger face a I’étre, n’est
pas aussi celle de Wittgenstein? Le positiviste [Wittgenstein étant
désigné par ce terme] et le philosophe de I’étre ne tombent-ils pas
dans la méme aporie (Ausweglosigkeit)?” (Bachmann 1993, 113-114,

® Fleurs du mal, Additions de la troisiéme édition, XI (Baudelaire 1975, 237).
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tr. 37, Bachmann 2005, 77). La réponse mise en scéne dans ce script
de dialogue radiophonique est présentée en ces termes:

Lexpérience (Erfabrung) qui est au fondement de la mystique
heideggérienne de D'étre pourrait étre semblable a celle qui permet 2
Wittgenstein de parler du mystique. Pourtant il serait impossible pour
Wittgenstein de poser la question heideggérienne puisqu’il nie ce que
Heidegger présuppose, a savoir que 1’étre vient au langage dans la pensée.
Heidegger commence a philosopher précisément 1a ot Wittgenstein cesse de
philosopher (Bachmann 1993, 114, tr. 37, Bachmann 2005, 78).

Aussi importe-t-il de remarquer avec Barbara Agnese que la lecture
bachmannienne de Wittgenstein n’est pas le résultat d’une influence
de Heidegger qui aurait pu conduire I’écrivaine a voir dans le Tractatus
une ontologie de I'existence dont 'ouvrage ne porte pas la trace, mais
procede d’un questionnement auquel s’attache une exigence de clarté
et d’exactitude opposée a toute “semi-rationalisation” ambigué et qui
prend 2 ses yeux un caractére formateur pour sa propre pensée, tant sur
le plan philosophique que sur celui de la création littéraire (Agnese 1996,
chap. 11, pp. 45 & s5q., Kosche & von Weidenbaum, 136).

2, Sagbares und Unsagbares
(@) Lidée d'une philosophie “négative”

Il est au demeurant intéressant de noter que I'appel wittgensteinien au
silence est présenté par la poétesse a la fois comme une maniére de préser-
ver le caractere ineffable de ce que prétend vainement pouvoir mettre en
mots le “Traité d’ontologie phénoménologique” de Heidegger par ses évo-
cations du “sens de I'étre” et comme un moyen de s’opposer a la construc-
tion de discours philosophiques dont le défaut de rationalité lui semble
constituer un réel danger. Dans son contraste avec la prise en compte
de I'usage original que Wittgenstein fait de 'expression das Mystische, la
formule Heideggers Seinsmystik, a laquelle ne souscriraient ni ce dernier
auteur ni ses principaux commentateurs, mérite également d’étre prise au
sérieux dans la mesure ou elle permet de rappeler la dette de 'ancien éleve
de Husserl a I'égard d’une tradition de pensée dans laquelle s’inscrit no-
tamment la spiritualité médiévale rhénane. Or cette tradition intellectuelle
est précisément le point de comparaison en vertu duquel I. Bachmann
peut attribuer a lauteur de 'Abbandlung de 1921 une “philosophie néga-
tive”: “La philosophie de Wittgenstein est naturellement une philosophie
négative”, écrit la poétesse autrichienne, ajoutant que “Wittgenstein aurait
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pu nommer son Tractatus de la méme maniére que Nicolas de Cues, De
docta ignorantia” (Bachmann 1993, 115, tr. 39). Certes, une telle remarque
renvoie notamment a une voie théologique mentionnée au chapitre XxvI
de I'ouvrage du prélat allemand et il n’est pas anodin qu’Ingeborg Bach-
mann ait pu présenter sa lecture de Wittgenstein comme résultant de ce
qu’elle choisit d’appeler une “rencontre spirituelle” (geistige Begegnung,
Kosche & von Weidenbaum, 1983, 12), mais son essai radiophonique pose
la question de savoir a quel “type de cohérence” doit se rattacher I"“effort
désespéré” que fait le penseur viennois pour approcher ce qu'il tient pour
indicible. Cet effort du logicien, en lequel I. Bachmann voit une raison de
le tenir pour “/e grand penseur représentatif de notre époque” (Bachmann
1993, 116, tr. 40) dans la mesure ou il rassemble la rigueur scientifique et
I'ouverture a I'inexprimable, le conduit a souligner le caractére ineffable de
la valeur en développant sa conception de la logique comme constituant
conjointement la seule nécessité absolue et une pure forme sans contenu:
“déduire ce qui existe 2 un niveau supérieur a partir de ce qui existe au
niveau inférieur est impossible parce que toute déduction est une déduc-
tion logique et, par conséquent, vide de contenu, c’est-a-dire tautologique”
(Bachmann 1993, 118, tr. 41).

La question de savoir dans quelle mesure le Tractatus peut constituer
une “philosophie ‘négative’, au sens ot les théologiens parlent d’une théo-
logie négative”, comme 'écrivait Gilles-Gaston Granger en 1992 dans le
Préambule de sa traduction frangaise de 'ouvrage (Wittgenstein 1921, tr.
10), mérite en tout cas d’étre prise au sérieux dans plusieurs débats actuels
sur le Tractatus, celui-ci étant parfois envisagé comme I'expression d’une
posture “antiphilosophique” (voir Soulez 2016). Le caractére “négatif”
de la réflexion menée semble en effet justifié par le fait que le propos de
Wittgenstein se concentre sur 'examen de la notion de limite (Grenze), en
particulier dans le cadre d'un projet de délzmzitation de I'intérieur du pou-
voir signifiant du langage, ce qui conduit a poser une question qui reste
aujourd’hui centrale dans les débats les plus récents sur I'interprétation du
Tractatus : celle de savoir dans quelle mesure des “limites non-restrictives
du sens” sont nécessaires, possibles ou “ tout simplement inintelligibles
” comme le soutiennent depuis une trentaine d’années les tenants d’une
“lecture résolue” de I'ouvrage (sur la “lecture résolue”, voir par exemple
Crary & Read 2000). Bien que les quelques remarques d’Ingeborg Bach-
mann n’apportent nulle réponse aux nombreuses difficultés conceptuelles
qu’occasionne 'idée d’une “philosophie ‘négative’”, elles associent légi-
timement la pensée du premier Wittgenstein au travail d’zdentification
d’une limite du sens et de la rationalité, lequel semble avoir constitué de
son point de vue une piste pour trouver une place au logicien viennois
dans ce que 'on n’appelait pas encore la tradition “continentale” tout
autant que chez les héritiers du néopositivisme.
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(b) Une interprétation pascalienne du Tractatus ?

Que la démarche philosophique de Wittgenstein reléve d'une exi-
gence de rationalité bien comprise, c’est-a-dire délimitée de I'intérieur,
n’empéche pas I. Bachmann — qui reconnait sur ce point qu’elle prend la
liberté d’aller “au-dela des paroles laconiques” du penseur qu’elle pré-
sente (Bachmann 1993, 117, tr. 41) — de comparer 'auteur du Tractatus
a Blaise Pascal, qui constitue un exemple important de philosophe (ou
d’“antiphilosophe”, sil’on préfere) dont les réflexions peuvent étre inter-
prétées a partir d’'une fameuse distinction caractéristique entre deux rap-
ports au réel dont la mécompréhension conduirait la pensée discursive a
des apories ou des contradictions. “Pascal avait son gouffre, avec lui se
mouvant”, écrivait Baudelaire dans ces quelques vers qu’évoque de nou-
veau ’écrivaine dans ses essais sur Wittgenstein, remarquant que ce que
disait le poéte de 'auteur des Pensées peut a bon droit s’appliquer a celui
du Tractatus lorsque 'on prend en compte le paradoxe conclusif auquel
il est conduit, paradoxe dont pourrait a ses yeux servir de commentaire
I'affirmation pascalienne d’apres laquelle “la derniére démarche de la rai-
son est de reconnaitre qu’il y a une infinité de choses qui la surpassent”
(Pascal 1962, Pensée 188, 99):

Ce dernier pas de la raison, écrit I. Bachmann, Wittgenstein 1’a accompli
[...]. Car sur quoi devrait-on se taire sinon sur ce qui excéde les limites —
sur le Dieu caché, I’éthique et I'esthétique comme expériences (Erfahrungen)
mystiques du cceur, qui s’accomplissent dans I'indicible (72 Unsagbaren)?
(Bachmann 1993, 120, tr. 43)

Une telle interprétation d’apres laquelle Wittgenstein a voulu “taire
quelque chose” par un “silence positif” relevant de la mystique, plutot
que d’adopter un “silence négatif” susceptible d’étre assimilé a une forme
d’agnosticisme, est justifiée par les éléments biographiques dont I. Bach-
mann disposait et qui permettaient de souligner 'importance du silence
dans la vie de Wittgenstein. Elle reprend et développe une comparaison
qui fut proposée en 1952 par Ewald Wasmuth dans un article qui met
considérablement en relief une dimension “mystique” du texte (Was-
muth 1952) et qui fut d’ailleurs, avec un texte de Rudolf Freundlich paru
I'année suivante (Freundlich 1953), a l'origine de I'intérét que devait en
France manifester Pierre Hadot pour le Tractatus (Hadot 2004, 7 & 46).

Contrairement a E. Wasmuth qui considérait en 1952 que “I'ceuvre
de Wittgenstein se situe a I’ére de la fin du positivisme et se présente
comme 'exigence de nous détourner des états de choses (Sachverhalten)
du monde et de nous tourner vers 'aspect spirituel (Siznverbalten) de
la réalité” (Wasmuth 1952, 882), I. Bachmann n’exprime pas I'espoir de
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lire une profession de foi chrétienne dans les écrits de Wittgenstein qui
n’avaient pas encore été portés a la connaissance du public et préfere
s’'interroger sur le sens que revét chez lui la notion de limite (Grenze)
ainsi que sur le singulier vide métaphysique auquel aboutit la concep-
tion tractarienne de la logique: “derriére lui, il nous laisse tout de méme
un vide — le domaine métaphysique vidé de tout contenu” (Bachmann
1993, 126, tr. 49). La question est alors de savoir si un tel vide peut étre
interprété comme une ouverture a divers “contenus de croyance”. Le
recours wittgensteinien a la notion d’ineffable apparait ici dans toute sa
complexité puisqu’on ne peut voir immédiatement si la reconnaissance
du “vide” et de I'“inexprimable” tend surtout a éviter la vaine oppo-
sition d’argumentations censées correspondre a des croyances incompa-
tibles, ou bien si la tache de délimitation peut servir a identifier selon un
cheminement “ négatif ” ce qu’l. Bachmann évoque comme des “ lieux
d’effraction de ce qui se montre” (7bid.).

(c) La valeur poétique de l'inexprimable

Si I'un des traits de la pensée viennoise semble étre de considérer que
“toutes les qualités d’une langue prennent racine dans la morale”, comme
I’écrivait Karl Kraus en une formule dont se rappellera I. Bachmann en
1959 (Bachmann 1993, 206, tr. 45), le silence auquel conduit la langue
philosophique caractéristique du premier Wittgenstein est lui-méme lié
a une exigence éthique tout en s’associant a une thématique du doute a
I’égard de la capacité du langage a rendre compte de I'expérience du réel
qui fut décisive dans I'histoire de la littérature autrichienne. I. Bachmann
s’est elle-méme demandée comment dépasser le mutisme esthétique que
risque d’engendrer un tel doute: ne peut-il pas ici s’agir de traduire une
impulsion éthique que la création artistique a le droit d’espérer exprimer
a sa maniére en pressentant un zouveau langage sans toutefois parvenir a
le déterminer de facon compléte et définitive? Tout en restant influencée
par le premier Wittgenstein, I'attitude de la romanciére va sur ce point
suivre un itinéraire différent.

Il importe a cet égard de rappeler que la distinction entre dire et mon-
trer en laquelle Wittgenstein voyait a la fois I’argument principal de son
livre et le probléeme cardinal de la philosophie (Wittgenstein 2015, 78),
ne laisse a I'issue du cheminement philosophique tractarien aucune place
pour un discours poétique susceptible d’étre considéré comme une au-
thentique expression signifiante d’'un contenu indicible qui viendrait en
quelque sorte s’ajouter a la figuration de faits. Il ne s’agit pas, bien évi-
demment, de considérer que la distinction entre dire et montrer n’a pas
d’enjeu proprement esthétique, mais cela implique en revanche que la
valeur esthétique, tout comme la valeur éthique, ne peut légitimement
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étre considérée comme 'objet d'un discours ou d’une figuration artis-
tique, quelle qu’en soit la forme. C’est notamment ce que peut attes-
ter la correspondance de Wittgenstein avec Paul Engelmann a travers la
célebre mention du poéme de Ludwig Uhland, “L’aubépine du comte
Eberhard”. Appréciant le fait que ce poeme — auquel il applique une
formule de Kraus sur I'art en le disant “si clair que personne ne le com-
prend” (Kraus 1917, 2) — ne s’efforce pas d’“exprimer I'inexprimable”
(das Unaussprechlichte auszusprechen) (Sommavilla, 2006, 137), P. Engel-
mann |’envoie a Wittgenstein qui lui répond le 9 avril 1917:

Le poéme d’Uhland est vraiment magnifique. Voici ce qu’il en est : si
I'on n’essaie pas d’exprimer I'inexprimable, alors rien ne se perd. Mais
I'inexprimable est inexprimablement contenu dans I'exprimé! (Wittgenstein
2015, 251-253)

La volonté de ne pas chercher a exprimer I'inexprimable constitue
ainsi du point de vue de Wittgenstein une exigence a la fois éthique et es-
thétique que doit respecter I'artiste pour produire une ceuvre de qualité,
de telle sorte que I'indicible a la possibilité de se montrer a travers une
figuration qui ne le prend pas explicitement pour objet et peut s’attacher
a tout événement, au plus exceptionnel comme au plus ordinaire.

Tout comme ses créations littéraires, les réflexions développées par
I. Bachmann a la fin des années 1950 se séparent de la philosophie de
Wittgenstein de ce point de vue en insistant néanmoins sur la nécessité
de reconnaitre I'incapacité du langage a rendre compte de facon com-
plete de la réalité a laquelle il s’applique. Ainsi les Lecons de Francfort
abordent-elles la thématique du silence dans le contexte d’une recherche
de justification de la création littéraire qui s’intégre manifestement dans
I’histoire de la culture intellectuelle autrichienne puisque I’écrivaine en
vient tres vite a se référer a la Lettre de Lord Chandos d’'Hugo von Hof-
mannsthal, qu’elle présente comme “le premier document qui amorce le
théme du doute a I’égard de soi-méme, du doute a I'égard du langage et
du désespoir face a la suprématie étrangere des choses, de choses qu’on
ne peut plus concevoir” (Bachmann 1993, 188, tr. 17). Citant les pages
célebres ou le narrateur d’'Hugo von Hofmannsthal s’efforce d’exprimer
I’état psychique que constitue une incapacité a écrire due a une telle perte
de confiance dans la langue, cette remarque renvoie a une thématique qui,
dans le contexte intellectuel viennois, dépasse toute démarcation entre
champs d’études, les analyses du physicien Ernst Mach sur le rapport
du “moi” a expérience trouvant écho dans I’ceuvre de Robert Musil, a
laquelle se réfere justement la conférenciére en I'associant notamment au
Malte Laurids Brigge de Rilke. Dans la lignée de ces auteurs, I. Bachmann
semble ainsi s’intéresser principalement a une incapacité d’exprimer un
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contenu 2 la fois éthique et esthétique en raison du caractere borné de /a
langue employée, ce qui est au demeurant conforme au motif d’abandon
fourni a Francis Bacon par le protagoniste d’'Hugo von Hofmannsthal:

La langue dans laquelle il m’aurait peut-étre été donné non seulement
d’écrire mais aussi de penser n’est ni la latine, ni I'italienne ni 'espagnole, mais
une langue dont aucun des mots ne m’est connu, une langue dans laquelle les
choses muettes me parlent et dans laquelle j’aurai peut-étre un jour a rendre
des comptes au tombeau, devant un juge inconnu. (von Hofmannsthal, 1902,
54, tr. 98-99)

On peut alors se demander si, loin de devoir se taire devant I'inex-
primable, le poéte ne se caractérise pas essentiellement par I'ambition
d’inventer un nouveau mode d’expression capable de traduire en mots le
réve d’un élan spirituel si sublime qu’il permettrait de comprendre sans
effort “le langage des fleurs et des choses muettes”, selon la formule de
Baudelaire'’. Telle semble étre la perspective retenue par I. Bachmann,
qui précise pour autant que I'expérience poétique est indissociable d'un
exercice de la rationalité critique. Le conflit avec la langue et la “détresse
que I'écrivain ressent face a lui-méme et face a la réalité” (Bachmann
1993, 190, tr. 20) ont également une portée politique en ce qu’elles expri-
ment une “pulsion morale” qui doit permettre de “comprendre et conce-
voir une nouvelle possibilité éthique” (7b7d., 191, tr. 20-21):

Avec une nouvelle langue on rencontre toujours la réalité (Wirklichkeit)
12 ot se produit un saut moral et cognitif. [...] L'écrivain soumet la langue a
une transformation et celle-ci ne vise, ni en premier lieu, ni en dernier lieu,
une satisfaction esthétique : elle cherche a libérer une nouvelle faculté de
compréhension (zeue Fassungskraft).

Nous avions parlé d’une impulsion nécessaire que je ne sais, pour I'instant,
identifier autrement que comme une impulsion morale antérieure a toute
morale : cette force déclenche une pensée qui ne se soucie pas encore au
départ de sa direction, mais qui vise la connaissance et veut atteindre quelque
chose avec la langue et par la langue. Appelons-la provisoirement : réalité
(Realitit). (Bachmann 1993, 192, tr. 22-23, modifiée)

Il y a donc dans les réflexions de la poétesse autrichienne sur la
maniére dont la création littéraire nous donne a penser I'ineffable une
forme d’identification de I'esthétique a I’éthique (qui justifie son rejet

Y« Z e » « » N 2 )
de I'“esthétisme”), un refus de “bavarder” a ce propos et la visée d’une
“réalité” qu’aucune grille linguistique ne parvient a saisir, mais cette réa-
lité n’est cependant considérée comme indicible qu’a titre provisoire et

10 Baudelaire, “Elévation”, Fleurs du mal, “Spleen et 1déal”, m1 (Baudelaire 1975, 90).
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semble devoir indiquer a chaque écrivain une direction personnelle pour
poursuivre sa création. Leffet transformateur de I'art ne passe pas par
une identification de I'essence du langage (z.e. du “langage en général”,
comme disait Victor Kraft) mais par le travail sur uze langue recue qu’il
s’agit de considérer en ce qu’elle transcende la simple figuration de faits
et de régénérer a travers un cheminement vers une “utopie de la langue”.

Ainsi la tache de la littérature est-elle selon I. Bachmann de dépas-
ser tout attachement a I'idée d’une culture étroitement nationale comme
'usage ordinaire des différentes langues pour viser une langue utopigue:
“cette langue unique qui n’a encore jamais régné, mais qui régle notre
pressentiment et que nous imitons” (Bachmann 1993, 270, tr. 143-144),
ses réflexions trouvant leur aboutissement dans la création littéraire plu-
tot que dans I'analyse philosophique, tout en passant par une interroga-
tion sur sa propre démarche d’écrivaine qui me semble pouvoir étre ap-
pelée une poétique, au sens d’une recherche conceptuelle portant a la fois
sur la nature de la création et sur ce que les ceuvres d’art nous permettent
de comprendre. Au terme de cette étude, quelques éléments essentiels de
cette poétique peuvent apparaitre comme trouvant leur origine a 'inter-
section de plusieurs lectures germanophones du Tractatus qui servirent
de base a la poétesse pour sa diffusion de la pensée wittgensteinienne
et eurent ensuite un impact sur sa propre démarche artistique. Loin de
justifier certains contresens récurrents auxquels a donné lieu la remarque
de Wittgenstein en 1933 ou 1934 d’apres laquelle le philosophe ne pour-
rait en fin de compte que “dire des poemes” (nur dichten, Wittgenstein
2002, 81), la présentation qu’l. Bachmann propose du Tractatus possede
un réel intérét pour envisager la relation de sa premiére philosophie au
contexte de la culture autrichienne, relation qui semble moins relever
d’un héritage de concepts ou de problématiques techniques que d’une
certaine attitude éthique a I'égard du langage qui s’associe a la conscience
aigué de ses limites et en laquelle la volonté d’opérer une distinction car-
dinale entre le dicible et I'indicible trouve sans doute une source de sti-
mulation importante.
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Du positivisme logique a une poétique de l'ineffable.
Situation de quelques textes d'Ingeborg Bachmann dans I'histoire
des lectures du Tractatus logico-philosophicus

The Austrian poet and novelist Ingeborg Bachmann, also a Doctor
of Philosophy, has devoted to Wittgenstein several theoretical writings
which could indicate a significant moment in the German-speaking re-
ception of the Tractatus. These texts have helped to open the way to a
reading of the Tractatus that aims to interpret the work without separat-
ing its logical content from its poetic force, i.e. to articulate Wittgen-
stein’s demand for intellectual clarity and his call for silence before the
ineffable. Her writings of the 1950s on the Tractatus take Wittgenstein’s
concluding remarks seriously without leaving aside his complex logical
path and indicate the importance of his distinction between the sayable
and the unsayable. In this paper, I want to show that I. Bachmann man-
ages to give meaning to the original and paradoxical approach of the
author of the Tractatus thanks to her knowledge of the complex rela-
tionship between fin-de-siécle Vienna and modern rationalism, and of the
struggle of the Wiener Kreis against speculative metaphysics, as well as
a philosophical culture and a strong poetic sensitivity that allow her to
identify the spiritual significance of a “positive silence” brought about by
the “negative>> philosophy” that she recognizes in Wittgenstein’s reflec-
tion on the limits of language.

Keyworps: Tractatus | 1. Bachmann | Vienna Circle | Saying/showing |
Ineffable






Luigi Perissinotto
Ludwig Wittgenstein e Ferdinand Ebner.
Due pensatori austriaci

1. Sollecitato dal tema di questa giornata di studio (“Wittgenstein e
la cultura austriaca”), vorrei in questo mio intervento domandarmi se
e fino a che punto sia possibile e, prima ancora, ragionevole mettere in
relazione un pensatore come Ludwig Wittgenstein, un filosofo che ha
fortemente segnato e orientato il pensiero contemporaneo, e Ferdinand
Ebner, un filosofo che sembra appartenere alla schiera di quei moltissi-
mi pensatori minori del Novecento noti a pochi specialisti e ai quali, in
una ricostruzione del pensiero novecentesco, ¢ riservata una citazione o,
quando va bene, una nota o un paragrafo.

La convinzione che vorrei qui condividere & che ci sono diverse cir-
costanze e aspetti che possono giustificare e rendere istruttivo 1’accosta-
mento dei nomi di Wittgenstein e di Ebner. Del resto, nella vastissima
letteratura critica su Wittgenstein e nella sicuramente meno vasta lette-
ratura critica su Ebner non sono mancati alcuni tentativi' di istituire un
confronto non troppo estrinseco tra l'autore del Tractatus logico-philo-
sophicus (Wittgenstein 1922) e quello di La parola e le realta spirituali.
Frammenti pneumatologici (Ebner 1921).

2. Anche sulla scia di questi studi e ricerche, vorrei nel seguito elencare
e, in alcuni casi, discutere brevemente quelle che sembrano essere le pit
significative affinita e consonanze tra i due pensatori, iniziando da quelle
che sono sicuramente le pit evidenti e riconoscibili, ossia le somiglianze e
consonanze in campo biografico e storico. Si puo iniziare dall’origine, fa-
cendo notare come Ebner e Wittgenstein siano accomunati dal fatto di es-
sere entrambi nati? e di essersi poi formati nell’ambito dell Tmpero asbur-
gico’ nei decenni che precedono lo scoppio della Prima guerra mondiale,

1 Sivedano, per esempio, Seekircher 1994, Zucal 1998, 63-65, Kampits 1999, Perissinotto
1999, Baldini 2001, Seekircher 2002.

2 Ebner il 31 gennaio 1882 a Wiener Neustadt, a sud di Vienna; Wittgenstein a Vienna il
26 aprile1889.

> Andrebbe anche sottolineato che entrambi sono nati in Austria, ossia nel Paese in cui
sorgeva Vienna, la capitale dell’Tmpero, e nel quale la lingua parlata era il tedesco. Witt-
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anche se non si puo evitare di mettere in rilievo come i loro ambienti
d’origine fossero, soprattutto dal punto di vista economico-sociale, molto
lontani e profondamente diversi. Se Wittgenstein apparteneva, infatti, a
una ricchissima famiglia dell’alta borghesia viennese, Ebner, al contrario,
era nato a Wiener Neustadt in “una famiglia di origini contadine con
qualche ascendenza piccolo-borghese” (Zucal 1998, 107). Ovviamente,
si potrebbe, non senza qualche ragione, sostenere che il fatto che sia Eb-
ner che Wittgenstein sono nati nello stesso decennio di fine Ottocento a
Vienna o poco lontano da Vienna & qualcosa di accidentale che, di per sé,
non ci dice nulla di filosoficamente rilevante né sul primo né sul secon-
do né sugli (eventuali) rapporti tra le loro idee e concezioni. Tuttavia, &
difficile negare ogni significato al fatto che, per entrambi, gli anni della
formazione* e maturazione hanno coinciso con quello che & stato uno dei
periodi storicamente piu densi e culturalmente piu creativi dell'Tmpero
asburgico e, in particolare, della sua capitale Vienna. Per esempio, non
puo essere un mero caso che, come vedremo, essi condividessero, senza
peraltro sapere nulla 'uno dell’altro, lo stesso interesse e passione per
autori come Kierkegaard, Dostoevskij, Otto Weininger, Karl Kraus, ecc.,
ossia per scrittori e pensatori che hanno profondamente segnato, in ma-
niere che in alcuni casi (come quello di Weininger, per esempio) possono
apparire oggi sorprendenti, la cultura austro-viennese nei due o tre de-
cenni che precedono lo scoppio della Prima guerra mondiale.

3. Una seconda cosa che merita di essere rilevata ¢ che sia Ebner che
Wittgenstein hanno prima pensato e scritto e poi pubblicato la loro opera
principale (i Frammenti pneumatologici, nel caso di Ebner; il Tractatus,
nel caso di Wittgenstein)® pressoché negli stessi anni, gli anni cruciali e
sconvolgenti, sia per la loro vicenda personale che per le sorti dell Tmpe-
ro asburgico,® della guerra e dell'immediato dopoguerra. Per entrambi,
in effetti, la guerra fu un evento che segno non solo le loro vite e la storia

genstein continuera a scrivere e a pensare in tedesco anche quando, a partire dal 1929 e
fino al 1947, si trovera a insegnare filosofia in inglese a Cambridge.

4 Va qui sottolineato come né la formazione di Ebner né quella di Wittgenstein furono,
per quanto riguarda almeno la filosofia, una formazione accademica nel senso abituale del
termine. Ebner fu, nella sostanza, un autodidatta; Wittgenstein arrivo alla filosofia (alla
logica, in particolare) dopo studi di tipo tecnico-scientifico.

> Puo apparire fuorviante parlare del Tractatus come dell’'opera principale, soprattutto
se si ricorda la grande influenza esercitata dalle Ricerche filosofiche, pubblicate postume
nel 1953 (Wittgenstein 1967). In ogni caso, quello che qui si vuole sottolineare ¢ che il
Tractatus fu per molti decenni I'unica opera di Wittgenstein conosciuta, la sola che egli
ritenne pronta per la stampa e di cui vide la pubblicazione e quella che esercitd un forte
e significativo influsso su Russell, sul positivismo logico e, di conseguenza, sulle origini
stesse di quella che oggi si chiama “filosofia analitica”.

¢ Ovviamente, anche per le sorti dell’Europa e di gran parte del mondo.
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del loro Paese, I’Austria, ma anche le sorti, in generale, della filosofia,
e, piu in particolare, del loro modo di intenderla e praticarla. Secondo
Ebner, per esempio, ¢ stata proprio la guerra che ha posto fine a quello
che egli sprezzantemente chiama “[1]’idealismo dei professori universita-
ri tedeschi” (Ebner 1963, 284; tr. it. 336).” E quello che egli dichiara, per
esempio, nel capoverso iniziale del Frammento 16:

[Qluesto idealismo che, pieno di fiducioso ottimismo, vede dispie-
garsi “nell’intero del movimento della storia universale”, la “interiorita
autosussistente”® non ha veramente molto da affermare e fu radicalmente
condotto ad absurdum — come ben sappiamo noi che abbiamo vissuto gli anni
tra il 1914 e il 1919 — proprio dall’intero movimento della storia mondiale
(Ebner 1963, 284; tr. it. 336).

Cio che qui Ebner sembra, in effetti, suggerire, con una certa amara
ironia, ¢ che, prima ancora che la critica e le obiezioni e argomentazio-
ni dei filosofi, & stata la guerra, nella sua nuda e cieca crudelta, che ha
messo in ridicolo la pretesa idealistica di assegnare al movimento della
storia una logica spirituale interna. La filosofia che ¢ stata, per cosi dire,
esposta alla guerra, insomma, non pud che rompere definitivamente con
ogni idealismo, sia con quello piu recente di Fichte o di Hegel e dei loro
epigoni sia con quello che, secondo la visione ebneriana, ne ha segnato
negli ultimi due millenni la storia.’

Occorre, infatti, non dimenticare che, secondo Ebner, “[d]i idealismo
[...] vive ogni filosofia, sia che vi aderisca, sia che lo combatta” (Ebner
1963, 85; tr. it. 142). L'idealismo, in effetti, altro non ¢ che la pretesa che
esistenza dell’To consista esclusivamente “nel [suo] riferirsi a se stesso”
Ebner 1963, 84; tr. it. 142). Cio che caratterizza I'idealismo ¢, insomma,
quella che Ebner chiama Icheinsamkeit, un’espressione tradotta con “so-
litudine dell'To” o “solipsismo dell’lo”, ma che potremmo anche rende-

7 Va qui ricordato che, secondo Ebner, questo “idealismo dei professori universitari te-
deschi” non ¢ che I'estrema propaggine di quell’“idealismo dell’Occidente” che & durato
“quasi duemila anni” e la cui esistenza gli appariva “da lungo tempo ormai ingiustificata”
(Ebner 1963, 284; tr. it. 336). Va anche ricordato, considerata I'importanza che Otto Wei-
ninger ebbe per Wittgenstein, che, nel contesto che stiamo considerando, Ebner sostie-
ne che I'idealismo dell’Occidente, una volta conosciuta “la propria fine storica”, “diede
ancora una volta un segno di vita, certo un po’ spasmodico, nel libro di Otto Weininger
Geschlecht und Charakter” (Ebner 1963, 284; tr. it. 336).

8 Le citazioni tra virgolette sono molto verosimilmente tratte da Rudolf Eucken (1846-
1926), un filosofo di indubbia ascendenza idealistica.

? Secondo Ebner, la filosofia antica non conosceva ancora 1'“Io”. “L’'uomo ne & divenu-
to cosciente solo grazie allo spirito del Cristianesimo, ovvero grazie all’evento religioso.
Finora lo si & perd concepito solo nel suo riferimento a se stesso”, ossia, come vedremo
subito, in senso idealistico (Ebner 1963, 84; tr. it. 141).
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re con “autoreferenzialita dell’'lo”, e che sta, in ogni caso, a indicare la
pretesa dell'lo di trovare se stesso rinchiudendosi o barricandosi in se
stesso (Ebner 1963, 84; tr. it. 141).!° Rispetto a questo, Ebner insiste su
almeno quattro cose: (a) “[i]l solipsismo dell’To non & qualcosa di origi-
nario, bensi il risultato [...] di un’azione dell’To, ovvero del suo chiudersi
di fronte al Tu” (Ebner 1963, 84; tr. it. 142); (b) contro I'idealismo va,
percio, riconosciuto che “I'To esiste solo nella sua relazione con il Tu e
mai al di fuori di questa” (Ebner 1963, 85; tr. it. 142); (c) che I'lo esista
solo nella sua relazione con il Tu mette in luce “la rilevanza del linguaggio
nella spiritualita della sua origine”. Come Ebner osserva qui e ribadisce
pitl volte altrove, il linguaggio ¢ spirituale nella sua essenza in quanto “¢&
qualcosa che si estende tra (zwischen) I'lo e il Tu, trala prima e la seconda
persona, come si dice nella grammatica; qualcosa che dunque, da un lato,
presuppone il rapporto tra I'lo e il Tu e, dall’altro, lo stabilisce” (Ebner
1963, 86; tr. it. 143-144);"" (d) il rapporto tra I'lo e il Tu “¢ la forma ba-
silare e primordiale del modo divino di rapportarsi” all'uomo.?? “Nelle
fondamenta ultime della nostra vita spirituale Dio ¢ il vero Tu del vero Io
nell'uomo” (Ebner 1963, 86; tr. it. 145).”

4, Tornando a Ebner e la guerra, va subito sottolineato che & negli anni bel-
lici che Ebner comincia a elaborare le idee, or ora sbrigativamente riassunte,
che confluiranno nei Frammenti pneumatologici, muovendo da un evento
che segnera profondamente il resto della sua vita. Infatti, & proprio nel pieno
della guerra, esattamente nel 1916, che Ebner torna, anche grazie alla lettura
sistematica e quotidiana dei Vangeli, alla fede e al Cristianesimo. ' Si tratta di

10 Sulla difficolta di traduzione di Ichensamkeit vedi Ebner 1963, tr. it. 84, la nota 1 del
traduttore e del curatore.

1 “[Sleguendo le orme di Hamann, ma collegando pit strettamente le prospettive, [Eb-
ner] s'immerge nel mzysterium della lingua come il luogo eternamente nuovo in cui si pone
il rapporto tra I'lo e il Tu” (Buber 1993, 322).

12 Come osserva non senza intento critico Buber (1993, 322-323), “[plit apertamente di
Kierkegaard egli [Ebner] riconosce di essere uno cui non riesce di trovare il tu nell’'uomo.
[...] Trova salvezza nel pensiero: ‘C’¢ un solo tu, e questo ¢ Dio’. Certo anch’egli, come
Kierkegaard, postula che ‘'uomo non deve amare solo Dio, ma anche 'uomo’, tuttavia,
ove ne va della realta dell’esistenza, anche per lui ogni altro tu si dilegua di fronte a Dio.
[...1 [Cli troviamo di nuovo di fronte al singolo [...] che ama si gli uomini, ma in defini-
tiva si comporta in modo anantropico”.

1 Qui Ebner contrappone “I'To reale, che si esprime nel fatto che io esisto e che posso
dire questo di me stesso” all’“To ‘ideale’ della filosofia — che & solo un’astrazione fluttuan-
te, una bolla di sapone della ragione speculativa, che il primo soffio di vento proveniente
dal mondo reale della vita umana fa scoppiare” (Ebner 1963, 86; tr. it. 145).

14 “Siamo [nell’anno 1916] nel pieno della prima guerra mondiale, che copre I’Austria
di lutti e devastazioni. Proprio in questo contesto di drammatica insicurezza collettiva
Ebner torna con fervore alla fede. L'evento apri nella sua vita un nuovo decisivo capitolo”
(Zucal 1998, 34).
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una svolta” che, come si diceva, segna profondamente I'esistenza di Ebner,
ma che produce anche, allo stesso tempo, “un cambiamento radicale” nei
suoi “interessi e [...] orientamenti filosofici” (Zucal 1998, 34). 1l ritorno alla
fede cristiana, insomma, trasforma I’esistenza di Ebner, ma ne trasforma an-
chela filosofia. Con il 1916, potremmo anche dire, cambia I'uomo Ebner, ma
cambia anche, e insieme, il filosofo Ebner.' E grazie al cristianesimo che egli
scopre I'To, ma soprattutto che non c’e I'lo se non ¢’¢ un Tu che lo chiama e
lo fa essere. Per Ebner, che legge e rilegge il Prologo del Vangelo di Giovanni,
Gesu Ciristo ¢ la parola di Dio che chiama I'lo all’essere. 1l primo e fonda-
mentale Tu per I'To ¢, infatti, Dio ed & questa relazione originaria che funge
da paradigma a ogni altra relazione e che consente a Ebner di affermare che
“I'assenza del Tu dell'To ¢ la vera malattia spirituale, la caduta pneumatolo-
gica (Zucal 2002, 895).

Attorno a questo perno del pensiero di Ebner girano molte cose. Per
esempio, il richiamo ai pensatori che, a suo parere, avevano gia indivi-
duato “con chiarezza” I'origine e 'essenza spirituale del linguaggio, in
particolare Hamann, “‘filologo’ estremamente profondo”, e Wilhlem von
Humboldt (Ebner 1963, 86; tr. it. 143-144). Ma anche I'idea che quella
chiara visione sia sempre pit decaduta “dal punto di vista spirituale”,
nonostante tutte le conoscenze storico-filologiche o psicologiche sul lin-
guaggio accumulate nei corsi dei decenni (Ebner 1963, p. 86; tr. it. 144).
Come vedremo un po’ meglio in seguito, I'indizio piu forte di questa
decadenza spirituale & rappresentato, secondo Ebner, dalla “invenzione
di lingue artificiali diffuse a livello mondiale” (Ebner 1963, p. 86; tr. it.
p. 144) e dalla tendenza, che sta alla sua base, a vedere nelle parole solo
segni convenzionali e, di conseguenza, “a operare con la parola come con
una formula matematica” (Ebner 1963, 158; tr. it. 216-217).

5. Anticipando quello che si dira nei prossimi paragrafi, merita di es-
sere sottolineato come gli anni bellici furono anche quelli che favorirono,
per cosi dire, I'incontro di Wittgenstein con un testo cosi intenso e con-
troverso com’e la Breve esposizione del Vangelo di Lev Tolstoj.'” Come

15 “Pur riferibile a una data precisa, [...], tale evento non si configura come improvvisa e
immediata adesione al cristianesimo. Al contrario, 'incontro con quel Gest riconosciuto
come ‘Via, Verita e Vita’ ¢ per Ebner faticoso guadagno realizzato solo dopo un durevole
e meditato confronto con la proposta cristiana, preparato negli anni dalle letture di Pa-
scal, Kiekegaard e Theodor Haecker e, in maniera del tutto particolare, della Parola [del
Vangelo]” (Bertoldi 2002, 388-389).

16 “Tutta la sua opera prima dispersa, spesso ripetitiva, sempre frammentaria, viene come
unificata organicamente da questo ritorno [alla fede]” (Zucal 1998, 34).

17 “Nel primo mese trascorso in Galizia ebbe I'occasione di entrare in una libreria dove
trovo un unico libro: Spiegazioni dei Vangeli [ = Breve esposizione del Vangelo] di Tolstoj”
(Monk 2018, 121).
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ricorda Monk (2018, 121), questo testo di Tolstoj “divento [per Wittgen-
stein] una specie di talismano'® che portd sempre con sé nei vari sposta-
menti e che lesse e rilesse sino a impararne interi passi a memoria”. Non ¢
probabilmente corretto parlare a questo riguardo, come fa Monk (2018,
121), di una vera e propria “conversione” di Wittgenstein al Cristianesi-
mo. Peraltro, com’¢ ampiamente noto, non ¢ per nulla facile capire quale
sia stato, nei vari momenti della sua vita, il rapporto di Wittgenstein con
la religione e, in particolare, con il Cristianesimo.'” Si potrebbe forse dire
che Wittgenstein fu un uomo religioso senza avere, per cosi dire, una
religione né, tantomeno, una Chiesa. O si potrebbe magari precisare che
“spirituale” & un aggettivo che gli si addice meglio di “religioso”.

Sia come sia. Resta, in ogni caso, indubbio che Wittgenstein fu forte-
mente colpito e segnato dalla Breve esposizione di Tolstoj e, in particolare,
dalla opposizione in essa tracciata tra carne e spirito e che a quel testo ri-
corse in varie occasioni per cercare di capire che potesse significare vivere
secondo lo spirito: “Mi ripeto sempre le parole di Tolstoj: ‘L'uomo & z77-
potente nella carne, ma libero grazie allo spirito’. Possa lo spirito essere in
me” (Wittgenstein 2021a, 50-51, annotazione del 12.9.1914). Cosi come
¢ indubbio che diverse annotazioni, sia cifrate che in chiaro, degli anni
di guerra sono quasi citazioni da Tolstoj o variazioni su temi tolstojani.
Senza entrare nei dettagli, mi limito qui a ricordare quanto importante
sia stata per Wittgenstein la nozione tolstoiana di “vita vera”. Secondo
Tolstoj, si riceve la vita vera, ossia “la vita secondo ragione”,* “[s]oltanto
servendo la volonta del padre della vita” ed ¢ per questo che “il soddisfa-
cimento della propria volonta non & necessario per la vita vera” e che “la
vera vita ¢ fuori del tempo, ¢ soltanto nel presente” (Tolstoj 1983, 72-73).
Ebbene, ¢ difficile non pensare a questi passi di Tolstoj quando nei Qua-
derni 1914-1916 si leggono cose come le seguenti: che “[i]l senso della
vita, cioe il senso del mondo, possiamo chiamarlo Dio” (Wittgenstein

18 “Notte tranquilla. Mi porto sempre appresso le Spiegazioni dei Vangeli di Tolstoj
come un talismano” (Wittgenstein 2021a, 65, annotazione dell’11.10.1914). Vi sono di-
versi altri riferimenti al testo di Tolstoj nella parte cifrata dei taccuini (vedi Wittgenstein
2021a, 48, annotazione del 2.9.1914, 49, annotazione del 3.9.1914, 50-51, annotazione
del 12.9.1914).

1% Per alcune indicazioni si possono vedere Malcolm 1994, Diamond 2005, Perissinotto 2010.
20 Qui ragione ¢ la traduzione di razumenie, un termine che si presta, secondo lo stesso
Tolstoj, a diverse traduzioni (per esempio, “sapienza”) e che egli adotta come traduzione
di /6gos cosi come compare nel prologo del Vangelo di Giovanni. Bori (1995, 89), che
propone come traduzione italiana di razumenie “sapienza”, osserva che, in ogni caso, cio
che importa & riconoscere che la razumenie-sapienza di Tolstoj non ha una qualita specu-
lativa, teologica o esoterica, bensi una qualita “pratica e vitale”. Mi pare indubbio che ¢
alla razumenie tolstojiana che Wittgenstein sta pensando quando scrive che “[I]a vita di
conoscenza ¢ la vita che ¢ felice nonostante la miseria del mondo” (Wittgenstein 1983a,
182, annotazione del 13.8.1916, corsivo mio).
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1983a, 173, annotazione dell’11.6.1916); che rinunciare a influire sugli
eventi del mondo ¢ il solo modo in cui “posso rendermi indipendente dal
mondo — e dunque, in un certo senso, dominarlo” (Wittgenstein 1983a,
173, annotazione dell’11.6.1916); che “[s]olo chi vive non nel tempo, ma
nel presente, ¢ felice. Per la vita nel presente non c¢’¢ morte” (Wittgen-
stein 1983a, 175, annotazione dell’8.7.1916).

6. Vi sarebbe molto altro da dire su Wittgenstein lettore di Tolstoj
anche in relazione a Ebner lettore dei Vangeli. Qui mi limito a una bre-
vissima osservazione che ha a che fare con I'importanza che per Ebner
come gia per Tolstoj (e, quindi, indirettamente per Wittgenstein) riveste
il Prologo del Vangelo di Giovanni e, in particolare, la questione relativa
alla traduzione di /dgos. In particolare, va sottolineato come Ebner con-
testi, come aveva fatto Tolstoj, e come fara sulle sue orme Wittgenstein,
ogni lettura filosofica o speculativa del /6gos giovanneo.

Come abbiamo or ora intravisto, Tolstoj proponeva di tradurre /6gos
con razumenie, una parola che, come suggerisce Bori (1995, 89), si po-
trebbe rendere in italiano con “sapienza”, a condizione che non si di-
mentichi che la razumenie di Tolstoj non ha in sé nulla di speculativo, di
filosofico o di teologico. Infatti, come precisa ancora Bori (1995, 92-93),
“Tolstoj attribuiva [...] ai termini ragione, razum, e sapienza di vita, ra-
umenie %izni, un contenuto essenzialmente etico-vitale, e lo connotava
con tinte estremamente negative verso ogni teologia”. Del resto, questo si
spiega anche con il fatto che “I'origine della razumenie tolstojana [...] &
legata alla Bibbia come fondamentale libro di sapienza, accessibile a tutti,
e anzitutto ai piccoli”, come Tolstoj aveva riconosciuto “sin dal tempo
delle sue esperienze pedagogiche”.

Come Tolstoj, anche Ebner rifiuta con forza e insistenza ogni lettura
speculativa dei Vangeli e, in particolare, del Prologo giovanneo. Cosi, per
esempio, egli osserva che la scelta di tradurre /6gos con “ragione creatri-
ce del mondo” (o con altri termini del gergo filosofico idealistico come
“spirito del mondo” o con “ragione in sé) costituisce una sorta di “esor-
tazione a smarrirsi sventatamente nel regno fantastico delle speculazioni
filosofiche” e a contraddire cosi “lo spirito del Cristianesimo, che non
vuol saperne dei sogni della metafisica, dato che esso — e solo esso —ha a
che fare con le realta spirituali della vita” (Ebner 1963, 155; tr. it. 213).
Secondo Ebner, insomma, la traduzione (spiritualmente) corretta di /6gos
¢ e resta “parola” (verbum), intesa non tanto come “cifra o immagine per
il Figlio unigenito di Dio”, ma proprio “in senso letterale” (Ebner 1963,
155; tr. it. 213). Il l6gos di cui parla Giovanni, infatti, ¢ la parola di Dio
che parla all'uomo e lo appella; nella sua essenza spirituale, 'uomo ¢,
infatti, persona “appellata” ed & proprio in quanto tale che puo anche
divenire persona “parlante” (Ebner 1963, 154-155; tr. it. 213).
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Secondo Ebner, va anche aggiunto, nel Prologo giovanneo non si spe-
cula su Dio né si cerca una risposta speculativa (filosofica o teologica) a
quella domanda “perché?” che inevitabilmente sorge, come egli effica-
cemente scrive, “dal soffrire della vita”. Quel “perché?”, infatti, non ¢&
realmente (ossia, in un senso spirituale) messo a tacere quando la ragione
“obiettiva”, speculando su Dio, da la sua risposta, ma allorché 'uomo
arriva ad ascoltare la parola di Dio: “Il ‘perché’ tace quando Dio parla
all'uomo. E Dio vuole essere ascoltato. La sua parola non ¢ pero davvero
la risposta a domande speculative della metafisica circa il motivo ultimo
delle cose” (Ebner 1963, 156; tr. it. 214).

Seppure con toni ed enfasi diversi, anche in Wittgenstein ¢ rintraccia-
bile questa profonda diffidenza nei confronti di ogni speculazione filoso-
fica e teologica su Dio, il cristianesimo, ecc. Basti qui citare, a solo titolo
esemplificativo, quei passi, risalenti al 1937, in cui egli afferma che la fede
cristiana, la fede nei Vangeli, non ha nulla ha a che fare con la dimostra-
zione storica, con “il gioco che consiste nel dimostrare storicamente”, al
punto che si potrebbe sostenere, “[pler strano che possa sembrare”, che
“i resoconti storici dei Vangeli potrebbero, se intesi nel senso della storia,
essere dimostrabilmente falsi, e tuttavia la fede non ci perderebbe nul-
la” (Wittgenstein 1980, 67). Si tratta di una considerazione che, secondo
Wittgenstein, deve aiutarci a capire che

[i]l cristianesimo non si fonda su di una verita storica, bensi ci da una notizia
(storica), dicendo: adesso credi! Ma non dice: credi a questa notizia con la fi-
ducia che spetta a una notizia storica, — bensi: credi, di 1a di ogni ostacolo, e
questo tu lo puoi soltanto comze risultato di una vita” (1980, 66-67, corsivo mio).

Ma se non si fonda su dimostrazioni storiche, la fede cristiana non si
fonda nemmeno su dimostrazioni razionali. Il rapporto che il credente ha
con i Vangeli, infatti, non & “7¢€ il rapporto che si ha con la verita storica
(verosimiglianza) 7¢ quello che si ha con la teoria delle ‘verita di ragione’”
(Wittgenstein 1980, 67). Non si crede perché si ¢ accertata la verosimiglian-
za dei resoconti evangelici o perché la ragione ci rassicura sull’esistenza di
Dio. Come Wittgenstein annotera il 23 febbraio 1932, in uno spirito vicino
a Tolstoj e non lontano da Ebner,

[ulna guestione religiosa & solo o una questione vitale o un (vuoto) chiac-
chiericcio. A questo gioco linguistico — si potrebbe dire — si gioca solo con
questioni vitali. Proprio come la parola ‘Ahi’ non ha alcun significato — se non
come grido di dolore (Wittgenstein 1999, 91).

Non ¢, dunque, un caso che, negli anni della sua maturita, Wittgenstein
mostrasse di condividere la traduzione di /dgos che Goethe aveva proposto
nel Faust (vedi, per esempio, Wittgenstein 1978, §402). In principio non
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era la parola (Wort), ma nemmeno il pensiero (S7z212) o I'energia (Kraft): “In
principio era I'azione) (Taz)” (Goethe 1990, vv. 1224-1237).

7. Come abbiamo cominciato a intravedere, anche per Wittgenstein,
come per Ebner, la guerra fu decisiva. Ne trasformo profondamente I’esi-
stenza cosi come |atteggiamento nei confronti della vita.?! Il Wittgenstein
che si era arruolato volontario nell’agosto del 1914 era molto diverso dal
Wittgenstein che, dopo I'internamento nel campo di prigionia italiano di
Caira (Cassino),? tornava nell’estate del 1919 a Vienna, come fu subito
evidente a chi, come Russell, lo aveva conosciuto negli anni dell’ante-
guerra e come stanno a testimoniare le scelte che egli fece una volta tor-
nato dalla prigionia, dalla rinuncia all’eredita paterna alla decisione di
diventare maestro elementare.?’ Ma ¢ difficile negare che la guerra incise
anche, e non in maniera superficiale, sulla sua filosofia, come dimostra
la comparsa, gia ricordata, nei suoi quaderni bellici** di annotazioni di
contenuto etico-religioso che sono assenti dai testi dell’anteguerra® in
cui si tratta in maniera pressoché esclusiva di cose come la proposizione
e il suo senso, la nozione di forma logica, la differenza tra proposizioni
logiche e proposizioni scientifiche, la teoria russelliana dei tipi (e la sua
impossibilita), ecc.

Che Wittgenstein abbia a un certo punto iniziato a scrivere in chiaro, e
non pit solo in codice, sul senso del mondo, il fine della vita, Dio, il timore
della morte, la coscienza, I'etica, ecc.? non sembra, tuttavia, star sempli-
cemente a indicare che egli & stato a un certo punto indotto dalla guerra
e dalle esperienze vissute come soldato a interessarsi, oltre che di logica,
anche di etica o di religione, ma pitu profondamente che I'esperienza bel-
lica lo aiuto a capire meglio e pit chiaramente qualcosa che egli aveva gia
da tempo, per quanto confusamente, intravisto, ossia che doveva sicura-
mente esserci una “connessione” tra i suoi “ragionamenti matematici”,
ossia (sembra di poter intendere) i suoi ragionamenti sulla proposizione,

21 Su Wittgenstein e la guerra vedi, per esempio, Perissinotto 2017 e Perissinotto 2021.

22 Vedi, al riguardo, De Nicold 2021.

2 Su questa fase della vita di Wittgenstein si pud vedere Monk 2018, 177-235.

2 Del periodo bellico ci sono rimasti tre quaderni o taccuini con annotazioni che vanno
dal 9 agosto 1914 al 10 gennaio 1917. Questi quaderni contengono una parte in codice,
con annotazioni pill personali, ma in cui non mancano annotazioni filosoficamente inte-
ressanti, e una parte scritta in chiaro (non in codice) con le annotazioni piti esplicitamente
filosofiche. Gli esecutori letterari hanno scelto di pubblicare solo la parte in chiaro (Witt-
genstein 1983a), mentre la parte in codice ¢ stata pubblicata successivamente contro la
loro esplicita volonta (Wittgenstein 2021a).

» Qltre a un certo numero di lettere (vedi Wittgenstein 2012, 35-71), risalgono all’ante-
guerra le Note sulla logica, del settembre 1913 (Wittgenstein 1983b) e le Note dettate a G.
E. Moore in Norvegia, dell’aprile 1914 (Wittgenstein 1983c¢).

26 Le prime annotazioni etico-religiose scritte in chiaro sono datate 11 giugno 1916 e ini-
ziano con una domanda: “Che so di Dio e del fine della vita?” (Wittgenstein 1983a, 173).
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la forma logica, ecc., e le sue riflessioni su se stesso, I'etica, Dio e il fine
della vita, ecc. (Wittgenstein 2021a, 146-147, annotazioni del 6 e 7 luglio
1916).%” Quello che a Wittgenstein divenne, insomma, sempre pit chiaro
nel corso degli anni della guerra fu che I'etica (in quanto I'interrogazione
sul senso della vita) non era per nulla estranea o indifferente al suo lavoro
di logico. Fu questa convergenza che ha finito con il fare del Tractatus
un’opera cosi singolare: scritta sulle orme di Frege e di Russell, ma secon-
do lo spirito di Tolstoj. Ovviamente, non si puo di principio escludere che
il Tractatus avrebbe potuto essere il libro che ¢ anche senza la guerra e le
crude e crudeli esperienze vissute negli anni bellici. Appare, comunque,
implausibile volerne concludere che la guerra avrebbe fatto semplicemen-
te da sfondo, per cosi dire, neutro alla sua faticosa composizione.

8. In effetti, ci sono diversi luoghi e passaggi del Tractatus che, senza
troppe forzature, possono essere collegati alla guerra, anche se non solo
alla guerra, e alle domande che essa ha acutamente imposto alle gene-
razioni che ’hanno vissuta e a quelle successive. Per esempio, se si con-
sidera quanto sia stato importante il ruolo giocato nella Prima guerra
mondiale dalla “tecnica guidata dalla scienza” (Weber 1997, 87) e come
tutto cid abbia indotto molti a domandarsi se la scienza abbia “un senso
che oltrepassi la dimensione meramente pratica e tecnica” (Weber 1997,
89),% ¢ possibile forse capire meglio alcune delle cose sulla scienza che si
possono leggere nel Tractatus; per esempio, 'osservazione che il proble-
ma della vita (del suo scopo e fine) non puod mai essere un problema della
scienza naturale (Wittgenstein 1989, prop. 6.4312) o la considerazione
citatissima secondo cui, anche nel caso (ideale) in cui tutte le possibili
domande scientifiche avessero una risposta, anche in questo caso i nostri
problemi vitali (unsere Lebensprobleme) non sarebbero nemmeno toccati
(Wittgenstein 1989, prop. 6.52) oppure I'affermazione, anch’essa tra le
pit citate del libro, secondo cui “[t]utta la moderna concezione del mon-

2 In realta, Wittgenstein si limita a scrivere (in codice) che non riesce a stabilire una
connessione tra le molte cose su cui ha riflettuto nell’ultimo mese e i suoi “ragionamenti
matematici”, anche se si dichiara certo che “la connessione verra stabilita” (Wittgen-
stein 2021a, 146-147). Se pero controlliamo quello che Wittgenstein annota in chiaro
negli stessi giorni, constatiamo che si tratta di osservazioni sul volere buono e cattivo,
sul rapporto tra fine dell’esistenza e felicita (in questo conteso ¢ citato Dostoevskij), sul
problema della vita, sul senso del mondo, ecc. (Wittgenstein 1983a, 173-174, annotazioni
del 5, 6 e 7 luglio 1916).

28 Secondo Weber, ¢ stato Lev Tolstoj che ha formulato nella maniera piti radicale questa
domanda (Weber 1997, 89). Merita qui di essere ribadito come Wittgenstein condivides-
se con Weber I'interesse per Tolstoj e per le sue idee sul significato della vita, sulla scienza
e sulla ragione, sulla morte, sulla insensatezza (Sinnlosigkeit) della vita acculturata (Kul-
turleben) ecc., idee che costituiscono uno dei motivi fondamentali della sua arte (Weber
1997, 91).
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do si fonda sull’illusione che le cosiddette leggi naturali siano le spiega-
zioni dei fenomeni naturali” (Wittgenstein 1989, prop. 6.371). Con cio,
va ancora una volta precisato, non si intende sostenere che il problema
della scienza e della tecnica sorga con la Prima guerra mondiale né che sia
stata la guerra (o solamente la guerra) a imporlo a Wittgenstein. Sembra
pero evidente che la guerra ha reso, come si diceva, pit acuto e impel-
lente un problema che non nasce sicuramente con la guerra, ma che solo
dopo la guerra diventa per gran parte della filosofia (basti qui citare, a ti-
tolo di mero esempio, Husserl e Heidegger) quasi una sorta di ossessione.

9. Oltre all’ Austria e alla guerra, ¢’¢ anche un altro aspetto, pit specifi-
co, della vita di Ebner e di Wittgenstein che ha talora colpito gli studiosi,
ossia il fatto che sia Ebner che Wittgenstein insegnarono come maestri
elementari. Certo, anche in questo caso, non mancano le differenze.
Wittgenstein, infatti, fu maestro elementare solo per 6 anni, dal 1920 al
1926, mentre quella di maestro elementare fu la professione principale
di Ebner, una professione che esercitd per ben 21 anni, dal 1902 al 1923.
Com’¢ stato ben osservato, Ebner fu maestro elementare “per necessita”,
Wittgenstein “per ‘elezione’” (Zucal 1998, 63). A differenza di Ebner,
Wittgenstein divenne, infatti, maestro elementare “ispirandosi a una vi-
sione romantica, tolstojana, di quelli che sarebbero stati la sua vita e il
suo lavoro nelle condizioni di miseria dei contadini” (Monk 2018, 197).

Che questa fosse I'ispirazione (e 'aspirazione) di Wittgenstein spie-
ga, almeno in parte, perché egli si arrabbiasse cosi tanto quando a Trat-
tenbach, dove allora insegnava, scoprirono che proveniva da una ricchis-
sima famiglia dell’alta borghesia viennese. A quanto si puo capire, egli
temeva che questo avrebbe fatto si che egli fosse considerato e trattato
non per quello che era, ma per il suo nome e in base alla sua origine fa-
miliare. Peraltro, come il fratello Paul gli fece subito notare, con molto
buon senso o, meglio, con un forte senso della realta, era ingenuo pensare
che le cose avrebbero potuto andare diversamente:

Data 'incredibile notorieta del nostro nome, che siamo gli unici a portare
in Austria — e questo fatto ha un gran peso sulla bilancia —, dato il numero
enorme di conoscenze di nostro padre, di nostro zio Louis, della zia Clara,
date le proprieta che possediamo in tutta I’ Austria, le nostre diverse azioni di
solidarieta ecc. ecc., & escluso, davvero assolutamente escluso, che una per-
sona che porta il nostro nome e a cui si riconosce a miglia di distanza il tratto
dell’educazione elegante e raffinata possa non essere identificata come appar-
tenente alla nostra famiglia (Wittgenstein 2021b, 92, lettera del 17.11.1920).%

2 Considerazioni molto simili sono fatte dalla sorella Hermine (Wittgenstein 2021b, 93-
95, lettera del 17.11.1920). Va anche notato che Paul e Hermine reagiscono ai timori del
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10. Quanto finora detto, potrebbe farci concludere che il fatto che
Wittgenstein sia stato come Ebner, anche se per un periodo molto pit
breve, maestro elementare ha una rilevanza molto scarsa e, in ogni caso,
filosoficamente irrilevante. E, tuttavia, si potrebbe con qualche ragione
pensare che 'esperienza di maestro elementare, vissuta a contatto con la
“realta” della lingua dei loro alunni, abbia contribuito al modo in cui Eb-
ner e Wittgenstein hanno inteso la lingua® e abbia, almeno in parte, ge-
nerato quella diffidenza che accomuna entrambi nei confronti della “idea
di inventare una lingua mondiale artificiale” (Ebner 1963, 159; tr. it. 217).

Come scrive Ebner, una tale lingua mondiale e artificiale, che “risulta
straordinariamente simpatica” allo spirito (o meglio [...] [al] non-spiri-
to) della scienza ‘moderna’”, non ¢ che “un prodotto abortivo dell’intel-
letto”. In questa lingua

non sarebbe possibile alcun poeta e anzi nessun uomo — fatto ancora pit
grave — potrebbe pregare; poiché uno che fosse cresciuto in una simile lingua
e I'avesse imparata a parlare almeno da bambino, non avrebbe eo /pso mai
imparato a pregare (Ebner 1963, 159; tr. it. 217).

Si tratta, peraltro, di una diffidenza che si collega strettamente alla cri-
tica che Ebner insistentemente rivolge alla Chiesa del suo tempo e alla
sua liturgia:

Oggi la Chiesa tollera una messa esperantista inchinandosi al cospetto
dello spirito della scienza, che affronta lo spirito della parola senza alcun ti-
more reverenziale. [...] Questa umanita, che va in malora nel trionfo della
sua tecnica, — oh se divenisse una buona volta cosciente di cid —, ha smarrito
ogni relazione con la parola vivente. Essa prega in esperanto nelle sue chiese
(Ebner 2001, 51-52).

Qualcosa di molto simile dira Wittgenstein sull’esperanto, a proposito
del quale egli parlera addirittura, nel 1946, di “senso di ribrezzo”:

fratello allo stesso modo. Per esempio, Paul gli fa notare che “le chiacchiere dei primi
giorni cesseranno presto, o almeno cominceranno a scemare [...]. E dopo si spettegolera
meno su di te, meno di prima; infatti prima tu eri per loro un enigma che tentavano in
tutti i modi di risolvere; ora invece hanno la chiave per una soluzione del codice cifrato,
sanno di che cosa si tratta, e con 'enigmaticita avranno fine anche i pettegolezzi” (Witt-
genstein 2021b, 96-97, lettera del 20.11.1920).

%0 Nel caso di Wittgenstein, le considerazioni che seguono valgono ovviamente per il pe-
riodo successivo alla composizione del Tractatus. Non andrebbe nemmeno dimenticato
che gia nel Tractatus Wittgenstein si dichiara convinto che “[t]utte le proposizioni del
nostro linguaggio comune sono di fatto, cosi come esse sono, in perfetto ordine logico”
(Wittgenstein 1989, prop. 5.5563).
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Esperanto. Il senso di ribrezzo, quando pronunciamo una parola inzventa-
ta con derivazioni inventate. La parola ¢ fredda, non ha associazioni e gioca
pero al ‘linguaggio’. Un sistema di segni che venisse soltanto scritto non ci
farebbe altrettanto ribrezzo (Wittgenstein 1980, 100).

Peraltro, non si tratta di una osservazione isolata o estemporanea, se,
da quello che sappiamo da Carnap (1974, 26), sull’esperanto Wittgen-
stein si era pronunciato molto criticamente gia vent’anni prima:

Proprio in occasione del nostro primo incontro con lui [estate 1927],
Schlick sfortunatamente ricordd che io [Carnap] mi ero interessato al pro-
blema di un linguaggio internazionale come I’'Esperanto; Wittgenstein, come
mi ero aspettato, si oppose in modo preciso a tale idea, ma fui sorpreso dalla
veemenza della sua reazione. Una lingua non ‘organicamente cresciuta’ gli
sembrava non solo inutile, ma disprezzabile.

Che queste valutazioni critiche, per non dire sprezzanti, nei con-
fronti dell’esperanto non siano delle mere opinioni dettate dalle cir-
costanze ¢ mostrato, tra I’altro, dal fatto che, in alcuni importanti pa-
ragrafi delle Ricerche filosofiche, Wittgenstein si domanda che cosa
vorrebbe dire immaginare un linguaggio “nel cui impiego I’“anima’
(Seele) della parola non svolgesse parte alcuna. Nel quale, per esem-
pio, non avessimo nulla da obiettare che una parola venisse sostituita
da un’altra qualsiasi, inventata li per Ii” (Wittgenstein 1967, I, §530).
Sicuramente in un tale linguaggio non ci sarebbe posto per uno dei
modi in cui noi, secondo Wittgenstein, parliamo del comprendere una
proposizione. Se, infatti, si parla “del comprendere una proposizione,
nel senso che essa puo essere sostituita da un’altra che dice la stessa
cosa”, se ne parla “anche nel senso che non puo essere sostituita da
nessun’altra”. In questo secondo caso, che avvicina il comprendere
una proposizione al comprendere una poesia o un tema musicale, si
assume che “il pensiero della proposizione” ¢ visto come “qualcosa
che soltanto queste parole, in queste posizioni, possono esprimere”
(Wittgenstein 1967, 1, §533).

11. Prima di tornare, alle questioni toccate nel precedente paragra-
fo, occorre pero riprendere, seppur brevemente, un punto gia ricordato
all'inizio. Si tratta della constatazione che non pochi dei pensatori che
furono importanti per Wittgenstein lo furono anche per Ebner. Va an-
che ricordato che alcuni di questi costituivano l'ispirazione e il riferimen-
to di Der Brenner, una rivista fondata a Innsbruck nel 1910 da Ludwig
von Ficker e destinata a durare, anche se con diverse interruzioni, fino
al 1954. Occorre ricordarlo se non altro perché Der Brenner rappresenta
sicuramente il legame piu forte tra Ebner e Wittgenstein. Come ha scritto
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Seekircher (2002, 930), Ebner e Wittgenstein, anche se non si sono mai
conosciuti personalmente, si sono incontrati “sulla scrivania di von Fi-
cker”. In effetti, sia Wittgenstein che Ebner si rivolsero a von Ficker per
la pubblicazione, rispettivamente, del Tractatus e dei Frammenti pneuma-
tologici con esiti, tuttavia, opposti: Brenner Verlag, la casa editrice colle-
gata alla rivista, decise alla fine di non pubblicare 'opera di Wittgenstein,
almeno ufficialmente per motivi finanziari, mentre pubblichera nel 1923
quella di Ebner.*!

Ma quali erano questi pensatori? In una annotazione del 1931 Witt-
genstein elenca coloro dai quali sarebbe stato influenzato, in un senso di
“influenza” che egli cerca di precisare prima di darci I'elenco:

Vi ¢ del vero, credo, se ritengo che nel mio pensiero io sia propriamente
riproduttivo. Io credo di non aver mai inzventato un corso di idee; al con-
trario, mi & sempre stato dato da qualcun altro. Io I'ho solo afferrato subito
con passione per la mia opera di chiarificazione. Cosi mi hanno influenzato
Boltzmann, Hertz, Schopenhauer, Frege, Russell, Kraus, Loos, Weininger,
Spengler, Sraffa (Wittgenstein 1980, 45).

Ci sarebbe molto da dire su questo elenco, sull’ordine seguito (cro-
nologico, a quanto pare), su alcune esclusioni (Ramsey o Freud,*? per
esempio) e sul modo in cui Wittgenstein parla qui di “influenza”. Qui
mi limito a osservare due cose. La prima ¢ che in questo elenco di dieci
nomi sono presenti almeno tre nomi che furono sicuramente importanti
per Ebner come anche per Der Brenner e per gran parte della cultura
austriaca di quei decenni: Schopenhauer, Kraus e Weininger. Ma, come
si diceva, questo elenco non esaurisce gli autori che, anche se non lo
influenzarono nel senso sopra indicato, furono significativi per Wittgen-
stein. Tra questi ve ne sono almeno due che, con Pascal e Hamann, sono
stati anche maestri e punti di riferimento di Ebner: Kierkegaard, che puo
essere considerato il suo “maestro per eccellenza” (Zucal 1998, 35), e
Dostoevskij. Non c¢’¢ dubbio, insomma, che Ebner e Wittgenstein aveva-
no molti pensatori in comune.

La seconda cosa che va osservata & che nell’elenco di Wittgenstein ci
sono anche nomi che risultano del tutto estranei all’orizzonte spirituale

31 Su questi diversi esiti e sulle loro ragioni vedi Seekircher 2002. Sulle varie vicende legate
alla pubblicazione del Tractatus si veda Monk 2018, 175-196. Ricordo che lettere che
Wittgenstein scrisse a Ludwig von Ficker (vedi Wittgenstein 1974) per convincerlo che
il suo lavoro non era estraneo allo spirito e agli intenti della sua casa editrice sono un do-
cumento molto importante per capire il modo in cui Wittgenstein guardava al Tractatus.
32 Peraltro, in una annotazione diaristica del 1930, Wittgenstein scrive che “Loos, Spen-
gler, Freud e io apparteniamo tutti alla stessa classe che ¢ caratteristica di quest’epoca”
(Wittgenstein 1999, 26).
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di Ebner. Cio vale, innanzitutto, per Frege e Russell, i soli due filosofi a
cui Wittgenstein riserva una parola di ringraziamento nella Prefazione al
Tractatus,” ma anche per Boltzmann e Hertz. Anche se Ebner non fa cen-
no di sorta a questi pensatori, sembra verosimile che egli avrebbe detto
su di essi quello che afferma, in generale, di “tutto il pensiero matematico
e scientifico”, ossia che

tutto il pensiero scientifico e matematico, tutte le rappresentazioni matema-
tiche, le opinioni e i concetti — congetture e concetti dunque nei quali il pen-
siero ritiene di comprendersi al meglio nella propria ‘oggettivita’ — hanno la
propria radice nel ‘solipsismo dell’lo’ della coscienza umana (Ebner 1998,
212; tr. it. 269).

Muovendo da quella che, a suo stesso dire, ¢ una “esagerazione
etimologica” ** Ebner ritiene, infatti, che la matematica nasca dal tenta-
tivo dell'To di assolutizzarsi, ossia di chiudersi davanti al Tu, di rendersi-
indipendente-dal-Tu. Ma questa chiusura davanti al Tu ¢ anche, e allo
stesso tempo, chiusura davanti alla parola, a quella che Ebner chiama
“parola viva”. In virtu di questa chiusura, infatti, la parola viva si trasfor-
ma in segno convenzionale e in formula matematica, ossia proprio in cid
“che le ¢ diametralmente opposto” (Ebner 1963, 158; tr. it. 216-217).
Come ha scritto Lowith (1981, 148),

[a]lla formula matematica ¢ inessenziale I'espressione verbale, quantun-
que anche la formula matematica debba travestirsi linguisticamente per essere
comunicabile. L'uomo che pensa diventa concreto soltanto quando comunica
il suo pensiero a un altro [a un Tu].

Alla base dell'idea di una lingua artificiale mondiale sta, insomma,
quella trasformazione della parola in formula matematica che ha alla sua
radice nella pretesa da parte dell'lo di assolutizzarsi, ossia di “rendersi-
indipendente-dal-Tu” (Ebner 1963, 212; tr. it, 269). E anche per questo
che Ebner sostiene, come abbiamo visto, che in questa lingua senza Tu

3 “In quale misura i miei sforzi coincidano con quelli d’altri filosofi non voglio giudicare.

[...] Mi limitero a ricordare che io devo alle grandiose opere di Frege e ai lavori del mio
amico Bertrand Russell gran parte dello stimolo ai miei pensieri” (Wittgenstein 1989,
Prefazione).

’ Per esempio, si potrebbe sostenere, basandosi sulle componenti fonetiche dei termini
mathema o mathesis, da cui matematica, che la theta (th) di thesis o di thema indica il
Tu, mentre il 72 indica il suo rifiuto. Come ricordato, Ebner parla, al riguardo, di “una
‘esagerazione etimologica’ oltremodo azzardata e non piu giustificabile”, ma aggiunge
anche, in maniera un po’ sibillina, che da questa esagerazione “ci lascia facilmente se-
durre una volta imparato a riconoscere il senso profondo dell’etimologia” (Ebner 1963,
212; tr. it. 269).
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non si potrebbe pregare, ma anche che la sua accoglienza universale, lun-
gi dal condurre, come sperano “gli entusiasti apostoli senza Dio della
scienza e dell’'umanita”, “a un’unificazione degli uomini che comprende-
ra tutte le nazioni della terra”, “terminerebbe come per la torre di Babele
con una confusione delle lingue e dello spirito, nel quale nessuno pit
capirebbe I'altro” (Ebner 1963, 159; tr. it. 217), perché ciascuno sarebbe

rinchiuso e confinato in se stesso.

12. Forse se avesse letto il Tractatus, Ebner avrebbe visto in esso un’ul-
teriore testimonianza della tendenza del pensiero scientifico e matemati-
co a trasformare la parola viva in formula matematica. Da questo punto
di vista, non era certo un caso che a essere ringraziati nella sua Prefazione
fossero due logici come Frege e Russell. E forse € proprio cosi, a la Ebner,
che von Ficker lesse il lavoro di Wittgenstein e fu questo che lo convinse,
infine, a non pubblicarlo. Come ha scritto Janik (1979, 188), von Ficker
“senti che, pitt che Wittgenstein, era Ebner che doveva pubblicare. In
‘Der Brenner’ sembrava non esserci posto per entrambi”.”

Vi sono perod diverse ragioni, alcune fornite dallo stesso Wittgen-
stein, che rendono dubbia e implausibile I'idea che il Tractatus sia
un’espressione, forse tra le piu radicali, del pensiero scientifico e ma-
tematico.’® Qui mi limito a indicarne una che ¢& strettamente connes-
sa a quanto finora detto. Come si ¢ visto, come Ebner, anche Witt-
genstein diffida di ogni idea e progetto di lingua mondiale artificiale
come l'esperanto; ma piu ancora egli diffida dell’idea che compito
della logica sia quello di rimpiazzare il nostro linguaggio comune (il
che significa: le molte e diverse lingue che gli uomini parlano) con un
linguaggio ideale o logicamente perfetto. Assegnare alla logica questo
compito significa, infatti, assumere o supporre che, commisurato alla
logica, il nostro linguaggio comune sia carente, imperfetto o inade-
guato. Ma questo vorrebbe dire assumere o supporre che il nostro lin-
guaggio non sia ancora pienamente un linguaggio. Come aveva scritto
Russell, se “tutta la funzione del linguaggio ¢ avere significato”, ne
segue che “questa funzione il linguaggio la assolve solo nella misura in
cui si avvicina al linguaggio ideale da noi postulato” (in Wittgenstein
1989, xxx).”” Ma per Wittgenstein I'idea di un “quasi-linguaggio” o di

» A von Ficker il Tractatus “sembrava troppo scientifico. [...] Egli credeva che tutte le
cose su cui Wittgenstein desiderava rimanere silenzioso, non solo potevano, ma dovevano
essere dette; egli era arrivato a credere che il linguaggio ¢ la via d’accesso alla realta spiri-
tuale. Ficker aveva di recente trovato questa nozione negli scritti di Ferdinand Ebner, un
maestro elementare della Bassa Austria, autodidatta in filosofia” (Janik 1979, 188).

36 Notiamo che & questo fondamentalmente il modo in cui i neopositivisti lessero il Tracta-
tus. Ovviamente, essi ritenevano che in questo consistesse il suo pregio e valore.

71l passo é tratto dalla Introduzione di Russell al Tractatus. Russell attribuisce questa idea
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un “non-ancora-del-tutto-linguaggio” ¢ una sorta di 7zonstrum contro
cui si scaglia gia nei Quaderni 1914-1916: “Ma questo € pur chiaro: le
proposizioni che I'umanita usa avranno esclusivamente un senso cosi
come sono e non aspettano una analisi futura per acquistare un senso”
(Wittgenstein 1983a, 160, annotazione del 17.6.1915). Infatti, come
si legge nel Tractatus, “[t]utte le proposizioni del nostro linguaggio
comune sono di fatto, cosi come esse sono, in perfetto ordine logico”
(Wittgenstein 1989, prop. 5.5563). Verrebbe da dire che ¢’¢ qualco-
sa di tolstojano in questa affermazione, soprattutto se si capisce che
cio che Wittgenstein sta rigettando & quell’idea secondo cui la logica
fungerebbe, per cosi dire, da giudice e censore del nostro linguaggio
comune. La lingua del pit umile degli uomini o del pit innocente
dei bambini ¢, insomma, “in perfetto ordine logico”. Si tratta di un
punto che Wittgenstein ribadira nel 1930, nei mesi del suo ritorno
“ufficiale” alla filosofia, allorché scrivera, riprendendo qualcosa che,
come abbiamo visto, aveva gia scritto nei Quaderni 1914-1916, che
non solo “sarebbe strano se la logica si dovesse occupare di un lin-
guaggio ‘ideale’ e non del #ostro”, ma che sarebbe ancora piu strano
cio che questo finirebbe con il suggerire, ossia che, senza la logica o in
attesa della logica, 'umanita avrebbe potuto fino a oggi parlare “sen-
za mettere insieme neppure una frase corretta” (Wittgenstein 1976,
§2).8 Certo, come Wittgenstein riconoscera in seguito, nel Tractatus
egli non si era liberato del tutto dell’idea che, per dirla un po’ gros-
solanamente, sul linguaggio il logico ne sapesse, per dirla con Tolstoj,
piu del contadino o del bambino. In qualche modo, in esso persisteva
la convinzione che vi fossero dei problemi logici che spettava al logico
risolvere. E proprio contro questa convinzione difficile da sradicare
che, in una annotazione del 1930, Wittgenstein osservava che: “[s]e si
desse una ‘soluzione’ dei problemi logici [...], dovremmo solo tener
a mente che un tempo essi non erano affatto risolti (e anche allora si
doveva pur vivere e pensare” (Wittgenstein 1980, 21). Ma, avrebbe
forse aggiunto Wittgenstein, se avesse letto Ebner, si doveva pur vive-

a Wittgenstein, ma vi sono pochi dubbi che essa ¢ del tutto estranea all'impostazione che
sta alla base del Tractatus.

%8 Quello che Wittgenstein concede & che, essendo “[i]l linguaggio comune [...] una parte
dell’organismo umano, e non meno complicato di questo”, “[¢] umanamente impossibile
desumerne immediatamente la logica” (Wittgenstein 1989, prop. 4.002). Dire questo &,
tuttavia, ben diverso dal sostenere che il linguaggio comune non & ancora pienamente
logico (= non ¢& ancora pienamente linguaggio). Del resto, nel primo capoverso della
prop. 4.002 appena citata Wittgenstein aveva significativamente precisato che “[IJuomo
possiede la capacita di costruire lingue, con le quali ogni senso pud esprimersi, senza
sospettare come e che cosa ogni parola significhi. — Cosi come si parla senza sapere come
i singoli suoni siano prodotti”.
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re e pensare anche prima che Ebner affermasse, per esempio, che “[n]
elle fondamenta ultime della nostra vita spirituale Dio ¢ il vero Tu del
vero lo nell’'uomo” (Ebner 1963, 86; 145).
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Wittgenstein, Ebner e la rivista Der Brenner

In this paper I wonder if, and to what extent, it is possible to put a
philosopher like Ludwig Wittgenstein in relation to a thinker like Ferdi-
nand Ebner. Although there are certainly profound and obvious differ-
ences between the two, there are however many historical-biographical
circumstances, as well as several cultural and philosophical aspects that
justify matching the names of Wittgenstein and Ebner and render this
exercise particularly instructive. In this paper I will take the following
circumstances and aspects into account: their mutual offspring from the
Austrian culture and society; the significance of the World War I for their
life and philosophy; their common cultural and philosophical references
(Kiekegaard, Kraus, Weininger, etc.); their occupation, for a certain pe-
riod of time, as primary school teachers; the importance attributed to lan-
guage in their philosophical thought; the refusal of any “intellectualistic”
conception of philosophizing.

Keyworps: Wittgenstein | Ebner | Language | War | Austrian culture
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Il soggetto é parte o limite del mondo?

1. lletica del noumeno: 'oggetto trascendentale

Del film (piuttosto brutto) di Jarman su Wittgenstein colpisce 'intu-
izione scenografica (letteralmente) di fondo, che forse basta a salvarlo:
quasi tutte le scene si svolgono nel “vuoto”. I personaggi dibattono su
sfondo nero, sembra recitino in un oscuro spazio astratto, qualcosa di
simile a una lavagna trascendentale. La differenza con lo schermo cine-
matografico ¢ lampante: mentre esso ¢ la zabula rasa pronta ad accogliere
tutti i segni, dunque la “pagina bianca”, I'orizzonte di possibilita preli-
minare a tutto cio che possa essere o verificarsi, il ricorso al nero inverte
le polarita.

C’¢ qualcosa di profondamente gnostico — e kantiano — in tutto cio:
il mondo fenomenico ¢ emanazione interna — dunque zmmanazione — di
un oscuro abisso preliminare accerchiante, insondabile e infinitamente
profondo, cio che gli gnostici, appunto, chiamano Bv06c, identificando-
lo con quel “prima dell’inizio”! (mpoapyn)? da cui ogni cosa sarebbe
sorta all’essere.

! Vale forse la pena, e non per mera assonanza, richiamare il libro di M. Rees (1997),
Before the Beginning. Our Universe and Others, dove 'autore, con rigoroso strumenta-
rio scientifico, si confronta col medesimo problema: a partire dall’inconcepibilita di una
creazione ex nihilo, & necessario teorizzare su base fisica da “che cosa” si sia sviluppato il
“qualcosa”, col che Rees si trova a dover affermare — appunto, si dira qui, gnosticamen-
te — ’esistenza, pur inesperibile, di un “mondo prima del mondo”. Geometrizzando la
questione, si potrebbe affrontarla ipotizzando che il “che cosa” prima del “qualcosa”
non sia una “cosa” ma quel che Mario Luzi (1999, 390) chiamava il “il punto pullulante
dell’origine continua” (Nel corpo oscuro della metamorfosi, 7, vv. 345-353). Pur non aven-
do alcun spessore sostanziale, dunque non essendo, appunto, una “cosa”, il punto-evento
di cui parla Luzi non smetterebbe mai di dar origine alle cose, coincidendo quindi con
cio-che-da-inizio a tutto quel che inizia. Non una “cosa”, allora, ma il Punto insostanziale,
I'iniziante preliminare a ogni inizio.

2 Benché concepiti per screditare la dottrina gnostica del teosofo egiziano di lingua gre-
ca Valentino, gli “appunti” di Tertulliano che identificano mpoapyf} e PvOog descrivo-
no compiutamente le caratteristiche del “fondo abissale”: “Hunc substantaliter quidem
aidvo, edéov appellant; personaliter vero mpoopyfv et Tv apymy, etiam Bython, quod
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11 riferimento a Kant, apparentemente implausibile’, andrebbe invece
colto muovendo dal capitolo Del principio della distinzione di tutti gli
oggetti in generale in Fenomeni e Noumeni, dove il “territorio dell’in-
telletto” viene descritto come “un’isola, chiusa dalla stessa natura entro
confini immutabili”, rendendo poi esplicito, con descrizione d’impeto
romantico, che essa

<¢&> la terra della verita (nome allettatore!), circondata da un vasto oceano
tempestoso, impero proprio dell’apparenza, dove nebbie grosse e ghiacci,
prossimi a liquefarsi, danno a ogni istante I'illusione di nuove terre [...] (Kant
1972, 243).

Intorno all’ente fenomenicamente apparente, dunque determinato
e percepito, si estende un paesaggio latente e imprecisabile — eppure
non percid meno incombente: ¢ come se la sua presenza fosse certa
benché non accertabile: esisterebbe quindi un “senso incompleto”
(pertanto necessariamente vernzinftig) capace di sentire* la continu-

in sublimibus habitanti minime congruebat. Innatum, immensum, infinitum, invisibilem
aeternumque definiunt [...] Sit itaque Bythos iste infinitis retro aevis in maxima et altissi-
ma quiete, in otio plurimo placidae et, ut ita dixerim, stupentis divinitatis, qualem iussit
Epicurus” (Tert. Adv. Val., VII, 3-4).

> Implausibile perché lo sfondo noumenico potrebbe (a nostro avviso erroneamente) ve-
nir inteso, appunto, come il bianco assoluto, la pura assenza di determinatezza che pro-
prio perciod ¢ possibilita pura di ogni determinatezza. Ma questa, piti che sfondo origina-
rio, ci sembra I'escatologia di ogni immagine (“perché tutte le immagini portano scritto: /
‘pitt in 1a!’”), la sua ultima destinazione nel Sublime, qualcosa come il colore indefinibile
di Moby Dick, il “perfect and absolute blank” dell’Ocearn-Chart senza segni di Lewis
Carroll, il “bianco su bianco” di Malevi¢ — che pero 7o & lo stesso che il Quadrato nero,
lo “zero” assolutamente non oggettivo, il nulla preliminare e percio quantomai affine al
Bu0oc gnostico. Ne verrebbe cosi che il Nero ¢ il “da-dove”, mentre il Bianco il “verso-
dove”. Quanto alla loro forma logica potremmo dire, ricorrendo a uno stratagemma ma-
tematico, che si tratta di istanze identiche solo se prese in valore assoluto, secondo la nota
articolazione: Ixl:= x, se x>0; -x, se x<0

Tl valore assoluto |x| renderebbe palese che sia nel caso del Fondo originario (il Nero, con
x < 0) che nel caso dell’oltranza escatologica del Sublime (il Bianco, con x > 0) abbiamo
a che fare con un’istanza metafisicamente zoumenica. Sembra quasi che il noumeno, che
Kant medesimo definisce (cfr. 7zfra) “un qualcosa = x”, concerna, in valore assoluto,
tanto I'origine che I'éoyatov, come se cioe si avesse a che fare con due possibili modalita
noumeniche di segno opposto. Difatti lo svolgimento del modulo Ix| rivela coerentemente
ambo i risultati: il noumeno in forma originaria e negativa (I’oscuro Fondo primordiale
degli gnostici che, con x < 0, coincide col Nero di Malevi¢) e il noumeno in forma esca-
tologica positiva, benché, ovviamente, mai oggettuale (il Bianco su bianco che, con x > 0,
coincide invece con I’estasi suprema nella quale tutte le immagini si compiono e dissolvo-
no trasfigurando nel Sublime). Nelle pagine a seguire tralasceremo del tutto un confronto
con la facies positiva del noumeno, limitandoci ad articolare il nostro ragionamento con
riguardo alla sua dimensione “abissale”, cioé per x < 0.

4 Ci sembra particolarmente pregnante, a tal riguardo, istituire una corrispondenza diret-
ta tra quest’affermazione e la notissima proposizione 6.44 del Tractatus (“Nicht wie die
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ita universale del sostrato quale forma intrascendibile dell’essere so-
stanziale, pur senza poter in alcun modo specificarne I’articolazione
fenomenologica.

Poiché pero 'ente determinato non puo darsi che in rapporto a que-
sto presupposto al contempo materiale e trascendentale, esso non puod
essere pensato come semplicemente esterno all’orizzonte di costituzione
dell’ente, cosa cui la relazione oceano-isola potrebbe erroneamente far
supporre; bisognerebbe invece concepire il presupposto internamente al
dato, pensare come nel cuore stesso dell’ente si spalanchi una voragine
infinita, il cui fondo-senza-fondo & immediatamente continuo all’indeter-
minatezza trascendentale del sostrato.

Per ricorrere ad altra immagine, si potrebbe paragonare la messa in
forma del fenomeno, cid che conferisce all’ente la sua apparenza, alla
costruzione, intorno a una cavita indefinitamente profonda, di un terra-
pieno circolare realizzato col materiale di riporto estratto da quella stes-
sa cavita. A misura che il fenomeno si determina, andando a specificare
— per la coscienza — le proprie qualita prima categoriali e poi sensibili, il
terrapieno s’ingrossa. Cio di cui é fatto, pero, viene man mano ricavato
scavando nella fossa. Risulta cosi che quanto piu la struttura sensibile
dell’apparenza dell’ente ¢ consolidata e circoscritta, tanto piu al suo
interno si spalanca una voragine verticalmente profonda che lo connet-
te internamente all’iletico noumeno che ne sostenta incessantemente
I’esistenza. La voragine metafisica del noumeno ¢ dunque ubiqua: in
quanto materia allo stato trascendentale & necessariamente ovunque,
sostrato indeterminato del mondo, ma in quanto profondita singolare
coincide altresi col “cuore di tenebra” che rende abissale il retroterra
iletico di ogni apparenza. Non & d’altra parte vero che ogni minima
esperienza, anche il pit insignificante dato di realta, rivela, se sufficien-
temente scandagliato, uno spessore straordinario e inesauribile? Ogni
ente € un precipizio sul noumeno.

Avanzando questo concetto Kant oscilla: talora (ed & I'orientamento
prevalente) gli attribuisce mera valenza logica (“Il concetto di noumeno
¢ dunque solo un concetto limite (Grenzbegriff), per circoscrivere le
pretese della sensibilita, e di uso, percio, negativo” (Kant 1972, 257));
talaltra, ben consapevole che alcunché di necessariamente esistente ten-
de altrettanto necessariamente a includere il momento iletico della pro-
pria consistenza (acquisendo quantomeno uno “spessore trascendenta-

Welt ist, ist das Mystische, sondern daf sie ist”): I'indeterminata presenza intrascendibile
dell’essere sostanziale di cui si sta parlando sarebbe pertanto identificabile col Daf nomi-
nato da Wittgenstein. A scanso di facili equivocazioni “teologico-negative”, si sottolinei
che, benché, appunto, non sia possibile determinarla, nulla ¢ piti certo — o meglio: presen-
te — di quella presenza.
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le”), associa il concetto di noumeno a quello di oggetto, introducendo
I’espressione, apparentemente paradossale’, “oggetto trascendentale”.
Ecco un primo passaggio:

Tutte le nostre rappresentazioni in realta dall'intelletto vengono riferite a
un qualche oggetto, e poiché i fenomeni altro non sono che rappresentazioni,
I'intelletto le riferisce a qualcosa, come oggetto dell’intuizione sensibile; ma
questo qualcosa in quanto tale, non ¢ se non 'oggetto trascendentale. Il quale
significa un qualcosa = x, di cui non sappiamo nulla, e di cui (data la presente
costituzione del nostro intelletto) non possiamo assolutamente saper nulla
[...] Questo oggetto trascendentale non si puod a niun patto separare dai dati
sensibili, poiché allora non resta nulla, con cui si possa pensarlo. Non ¢ dun-
que un oggetto di conoscenza, in se stesso, ma soltanto la rappresentazione
dei fenomeni, sotto il concetto di oggetto in generale, che ¢ determinabile per
il molteplice di essi (Kant 1972, 252).

Proviamo ad addentrarci nell’estratto col precipuo intento di svinco-
lare alcuni impliciti dall’impianto di fondo dell’argomentazione kantiana
che, pur ponendoli, si premura di risolverli mantenendo fermo il fatto
che dal punto di vista dell’intelletto I'oggetto trascendentale = x non &
conoscibile, dunque non pud mai determinarsi come contenuto intellet-
tuale. Eppure, unitamente ai “dati sensibili”, 'oggetto trascendentale &
pensabile, perché & quell’implicito metafisico necessariamente esistente
che fa trascendentalmente da sostrato al costituirsi di ogni fenomeno:
se esso non fosse, i fenomeni non potrebbero essere, perché verrebbe a
mancare quel necessario nucleo di “realta” sulla base del quale soltanto
risulta possibile che essi possano apparire per noi.

La pensabilita del noumeno in unita con ciascuno dei propri fenomeni
determinati potrebbe essere concepita come I'effetto di un frottage me-
tafisico. La tecnica, come noto, consiste nel soffregare con una matita un
foglio di carta o altro materiale sensibile, avendolo pero preventivamen-
te appoggiato su di una superficie sufficientemente ruvida e irregolare.
Risultato dell’operazione sara il trapelare sulla carta, su essa trasposti,
dei rilievi del materiale sottostante. Ora, il foglietto variamente segnato
¢ perfettamente assimilabile al piano di costituzione dove si configura

> Quest’apparente paradossalita, ben lungi dall’essere squalificata come semplicemente
“contraddittoria”, segnala che ci si sta avventurando nelle lande pitl estreme di un pen-
siero talmente radicale da far collassare le usuali distinzioni concettuali per le quali, ad
esempio, 'oggetto, stando a una vulgata classica, verrebbe fenomenicamente a determi-
narsi per via dell’incontro tra materiale sensibile e strutture trascendentali a apriori, non
potendo quindi di per sé avvalersi della qualifica di “trascendentale”. Quest’annotazione
rende quindi tanto piti decisivo chiedersi che cosa venga davvero pensato, allora, nella
formulazione “oggetto trascendentale” (non a caso ricorrente nella prima edizione della
Critica proprio in passi che risultano ampiamente rimaneggiati nella seconda).
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I’apparenza formata del fenomeno. Decisivo, pero, ¢ che tale apparenza
esiste solo in quanto formazione sensibilmente rivelata della struttura del
materiale noumenico soggiacente. Anche nell’esempio, pertanto, vengo-
no mantenute le due condizioni per culi, anzitutto, il materiale soggiacen-
te non pud essere pensato in termini meramente logici: esso, di per sé e
benché come tale non possa mai essere “visto” o “percepito”, dev’essere
necessariamente qualcosa, ha cioé uno spessore inassimilabile alla pura
immaterialita del semplice concetto. In secondo luogo, questo qualcosa
da segno di sé, cio¢ si mostra, tramite qualcos’altro (il foglio di carta
soffregato) la cui “natura” ¢ necessariamente apparente (nel senso che
appare), dunque sensibile.

Il fatto poi che il materiale noumenico soggiacente traspaia tramite
questa sorta di frottage che lo trasferisce in immagine su di una superfi-
cie rivelatrice, sembrerebbe confermare ancora una volta di piu I'argo-
mento kantiano secondo il quale il noumeno non sarebbe “oggetto di
conoscenza, in se stesso, ma soltanto la rappresentazione dei fenomeni,
sotto il concetto di oggetto in generale”: il fatto che nell’apparire di ogni
fenomeno sia incluso il mostrarsi di qualcosa la cui inseita ¢ esclusa da cio
che appare, ¢ trasversale a ogni fenomeno. Ogni fenomeno, cio¢, mostra
contemporaneamente sé e la rappresentazione, tramite sé, del sostrato
preliminare che, in sé negato, trapela per sé in cio che fa essere. Ma,
si badi bene: il noumeno non ¢ la determinatezza immediata della cosa
preliminare al fenomeno della stessa cosa, perché I'immediatezza di cui si
sta parlando non ¢ mai esperibile come determinata, cio¢ non esiste mai,
né per il pensiero né in qualsivoglia configurazione reale — nemmeno,
appunto, immediata — come determinatezza. (Supporre anzi un’esisten-
za immediata di quel “qualcosa”, significherebbe infatti ipotizzare il mi-
racolo di un’immediatezza al contempo assoluta ed esperibile, cadendo
cosi nel piu cieco dogmatismo). Il noumeno, semmai, ¢ I'indetermina-
tezza immediata della cosa che, uguale per ogni cosa, resiste e appare
inevitabilmente e ovunque in ciascuna mediazione dove la cosa si mostra
determinatamente come fenomeno. Il noumeno, in quanto cid che ap-
pare per sé nel fenomeno, ¢ cioé I’elemento indeterminato ma oggettivo
trasversale a ogni rappresentazione. Esiste cioé¢ come quella rappresenta-
zione che si rappresenta in ogni fenomeno indipendentemente da cio che
ogni fenomeno rappresenta.” Il noumeno ¢ dunque la forma universale

¢ Corsivo mio.

7 Possibile corollario. Stessero cosi le cose, staremmo in tutta evidenza innanzi a due diversi
ordini della rappresentazione: la rappresentazione determinata che coincide con il feno-
meno della cosa per la coscienza, e la rappresentazione in quanto apparenza universale
dell'indeterminato tramite il determinato della rappresentazione fenomenica. Per evitare
fraintendimenti, si potrebbe allora chiamare semplicemente z7zagine, anziché rappresen-
tazione, I'apparenza universale dell’indeterminato, col che si avrebbe che in ogni rappre-
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della rappresentazione dell’oggetto: ¢ cio¢ la realta dell’esistenza sensi-
bile dell’oggetto, espressa pero dal punto di vista trascendentale. Di qui,
coerentemente, la qualifica di “oggetto trascendentale”.

Il problema di un’impostazione di questo genere, almeno mantenendo-
si fedeli alla “lettera” del testo kantiano, consiste nel tener distinte, con-
cependole come alternative e per certi versi opposte, I'inconoscibilita e la
pensabilita del noumeno in quanto “oggetto trascendentale”. In termini
kantiani il noumeno & certamente pensabile, ma solo in unita con i “dati
sensibili” (il che rende oltretutto impossibile concepirlo come un’idea
implementata dalla ragione nell’esercizio puramente regolativo delle sue
funzioni: I'idea, difatti, dovrebbe a rigore prodursi indipendentemente
da ogni relazione al sensibile); tuttavia, rimane nella sua essenza incono-
scibile, mentre se quel che s’¢ cercato di mostrare in precedenza regge, il
fatto del noumeno — essendo cio la cui esistenza, benché indeterminata, ¢
oggettivamente presente in ciascuna determinazione manifesta — ¢ quan-
to di pit presente vi possa essere, al punto, anzi, dal dover ammettere che
in ogni accesso alla presenza cio che 'esperienza per lo piti e innanzitutto
incontra, cioé appunto I'oggetto trasversale a ogni suo possibile contenu-
to, & 'ubiquo spessore del noumeno che, pur senza mai specificarsi, riem-
pie della propria sostanza, per il tramite dei suoi rivelatori, ogni possibile
configurazione del mondo. Col che, quindi, si sta dicendo che, ben lungi
dall’essere inconoscibile, 7/ noumeno é sempre e ovungue l'innanzitutto
e perlopin conosciuto. Esso ¢ I'ubiqua e universale consistenza concre-
ta della materia fenomenicamente formata. In altri termini: il noumeno,
proprio perché non ¢ un ente determinato, proprio perché non & cioé un
“pezzo” di materia, ¢ 7/ fatto stesso (Dald) della materza.

Questo, a nostro parere, ¢ quanto Kant invita a pensare, non fosse che
poco oltre, e sulla falsariga di quell’oscillazione alla quale s’¢ prima ac-
cennato, intima al suo pitl estremo pensiero, fa improvvisamente marcia
indietro e, per le stesse ragioni per le quali quest’identificazione ¢ parsa a
noi potente, nega ’equazione oggetto trascendentale = noumeno:

Loggetto, al quale io riferisco il fenomeno in generale, ¢ I'oggetto tra-
scendentale, cio¢ il pensiero assolutamente indeterminato diqualcosain

sentazione determinata appare I'immagine del noumeno, al modo, si potrebbe specificare,
dello sfondo trascendentale immanente che ¢ sempre incluso — dunque mai escluso — dallo
spessore sensibile dell’oggetto dato, specificazione che acquisisce il suo senso qualora s’in-
tenda il termine sfondo non come il fondale (newtoniano) astratto in cui, da esso separati, si
troverebbero a essere i fenomeni, ma come I'unita spaziale che accomuna tanto I’estensione
determinata degli oggetti quanto le ‘campiture’ vacanti dei luoghi senza oggetto, dunque
(relativisticamente) la coappartenenza, ovunque ‘diffusa’, di materia e spazio. La rappresen-
tazione fenomenica verrebbe allora ad essere, duplicemente, apparenza dell’ente determi-
nato e schema trascendentale sensibile dell'immagine del noumeno.
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generale. Ma questo non si puo chiamare iln o um e n o ; giacché io non so di
esso, che cosa sia in sé; e non ne ho il minimo concetto, tranne semplicemente
questo: che ¢ 'oggetto d’una intuizione in generale e che ¢ lo stesso, percio
per tutti i fenomeni (Kant 1972, 253-254).

Kant nega la possibilita di concettualizzare il noumeno come “ogget-
to trascendentale” perché esso, com’e stato mostrato riferendolo al fatto
(Daf8) indeterminato ma onnipervasivo del puro sostrato, ¢ gia I’afferma-
zione di “qualcosa”, mentre del noumeno non ¢ possibile avanzare
che un concetto negativo. A quest’approccio la nostra argomentazione
intende opporre quanto segue: 'oggetto trascendentale non ¢ una cosa
bensi lo sfondo, cioé I'immagine sensibile ovunque identica ma indeter-
minata che trapela nell’apparire unitamente al fenomeno determinato
della cosa. Tale sfondo, pertanto, ¢ ileticamente nella cosa senza perd
coincidere con la sua configurazione. E dunque corretto affermare che
nella cosa, il noumeno ¢, di cio che appare, quel che si mostra attraver-
so la mediazione della cosa senza purtuttavia essere esso stesso mediato:
¢ un immediato preliminare che continua, in forma di inconfigurabile
persistenza, ad apparire nel mediato. Se, nel suo determinarsi, 'appari-
re della cosa ¢ necessariamente mediazione configurante, vi ¢ qualcosa,
in questo apparire, che appare senza mai configurarsi: nella mediazione
che costituisce 1'apparire formato della cosa trapela altresi un contenu-
to universale indeterminato, non mediato e mai mediabile, che coincide
con I'informale presenza dello sfondo — e I'incessante azione dell’origi-
ne — che traspare inevitabilmente in ogni “parte” della cosa. Non esiste
cioé determinato che non sia in ogni sua parte anche apparire universale
dell’indeterminato. Ma se & cosi, quest’ultima indeterminata apparenza
non ¢, appunto, concepibile come “ qualcosa”: essa, anzi, ¢ iletica-
mente noumenica proprio perché & pur senza mai essere qualcosa.

Stando a quanto detto, ¢ quindi possibile affermare che nelle cose, in
tutte le cose, ¢ sempre e ovunque — dunque universalmente — presente
alcunché d’assolutamente assente se considerato dal punto di vista del-
la sua determinazione. A patto d’intendersi con chiarezza sui termini si
potrebbe dunque dire che I’essere determinato della cosa include il nul-
la della propria indeterminatezza, ed & proprio l'intrinseca inclusione di
quest’indeterminatezza a scongiurare 1’esaurimento del noumeno in un
positum ontologicamente circoscritto.

In questo modo, perd, assumendo che I'immagine indeterminata del
noumeno che trapela in ogni rappresentazione apparente includa nel
fenomeno il nulla come nzhil privativum — cio che nella determinatezza
non soggiace a determinazione —, viene riproposto il tema della voragi-
ne che, interna a ogni apparenza, costituirebbe il precipizio noumenico
che rimette ciascun ente al proprio fondo senza fondo. Ciascun ente ¢
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radicato in un noumenico nulla d’ente al quale incessantemente si rap-
porta — e dal quale incessantemente trae sostanza — per alimentare la
propria consistenza nel visibile. Ed & questo sostrato eternamente attivo
proprio in quanto assente, e dalla cui indeterminatezza dipende I'atto
determinato dell’ente esperibile, a costituire I’“oggetto trascendentale”,
pensabile e dunque per noi anche conosciuto (se conoscerlo significa
saperne incontrovertibilmente I'esistenza), il quale, nella sua imprecisa-
bile oscurita, & quell'dAn prima dell’ente senza la quale non vi sarebbe
ente e che, non meno, costituisce, internamente all’ente, il fondo senza
fondo dal quale esso attinge per configurare in apparenza il materiale
della propria consistenza.

Perveniamo cosi alla teorizzazione di una doppia oscurita, che sta tan-
to nella pit profonda intimita ontologica della cosa cosi come nell’im-
magine del sostrato che trapela nell’apparenza delle altre cose, dunque
tanto nel fondo senza fondo intensivo della singolarita determinata che
nello spessore trascendentale dell’estensione: I'elemento iletico del nou-
meno che & un essere universale e universalmente indeterminato proprio
in quanto ¢ nulla quanto alla sua possibilita di determinazione. Il nou-
meno come oggetto trascendentale ¢ 'ovunque e sempre della materia in
quanto elemento universale immanente preliminare a ogni sua apparenza
empirica, posto che esso & necessariamente cio che, di ogni apparenza
empirica, pone in essa 'ubiqua emergenza del fondo senza il quale, cir-
colarmente, essa non potrebbe mai porsi.

Ci si € soffermati tanto a lungo sul noumeno in quanto oggetto trascen-
dentale indeterminato, elemento iletico trasversale a ogni determinazio-
ne, per tentar di articolare una possibile comprensione concettuale della
“lavagna trascendentale” cui s’¢ fatto cenno in apertura, ponendo a tema
il carattere metafisico dell’onnipresente sfondo oscuro su cui si stagliano
le scene del film di Jarman su Wittgenstein.

L'onnipervasiva oscurita dello sfondo — che, come si ¢ visto, non
¢ separato e astratto ma, in quanto ubiqua immagine indeterminata
della materia, emerge in ogni rappresentazione® — & 'oggetto trascen-

8 A qualcuno verra da chiedersi come sia concretamente pensabile il continuum tralo-
scurita trascendentale dello sfondo e la determinatezza cromatica delle figure che su di
esso si stagliano. Per quanti sforzi si facciano, le due modalita di apparenza sembrano
costitutivamente separate: da una parte il fondo oscuro, dall’altra la varieta cromatica
delle immagini determinate. Sembra cioé impossibile concepire che quell’oscurita tra-
peli indeterminatamente in ogni determinatezza. Invece & proprio cosi, e la storia della
pittura ci ha da lungi consegnato un nome specifico per descrivere puntualmente cid
di cui si sta parlando: il chiaroscuro. 1l chiaroscuro ¢, internamente a ciascuna determi-
nazione, ’emergenza indeterminata del fondo oscuro. L'oscurita del fondo non esiste
determinatamente nella singola figura come circoscritta macchia o campitura; essa, vi-
ceversa, traspare indeterminatamente su fu¢ta la figura nella forma onnipervasiva della
sua integrale modulazione chiaroscurale. In ciascuna parte della figura emerge e si rive-
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dentale dell’intuizione gnostica: cio che lo gnostico percepisce in ogni
configurazione del mondo, cio da cui I'occhio gnostico ¢ accerchiato,
poiché esso vede il Buio in tutto cio che osserva; percepisce le cose vi-
ste internamente al Buio da cui provengono e che non ha mai smesso
di contenerle.

Un romanziere australiano, forse il pit grande gnostico contempora-
neo, ha dato voce in modo incomparabile a questo sentimento del mondo
sub specie tenebrarum. Nel suo lessico, 'oggetto trascendentale ubiquo
ed oscuro ¢ chiamato “le Pianure”.

Discutendo come gli uomini che le abitano abbiano esperito queste
allucinatorie espéces d’espaces, il protagonista del libro, “cineasta del de-
serto” che ai paesaggi dei padri siriani ha sostituito le pianure australiane
dell’entroterra, si esprime cosi:

Chiunque fosse stato circondato, sin dall’infanzia, da un’enorme distesa di
terra piatta doveva assolutamente sognare di esplorare ora un paesaggio, ora
un altro: uno visibile in continuazione, eppure mai accessibile, I'altro sempre
invisibile anche se lo si attraversava ogni giorno in un senso e nell’altro (Mur-
nane 2019, 44).

Si potrebbe agevolmente dimostrare che i due paesaggi di cui si parla
sono uno e lo stesso, articolato secondo le strutture del per-sé e dell’7n-sé.
La definizione fornita ¢ infatti sorprendentemente coerente col pensiero
dell’oggetto trascendentale.

In sé, dunque negativamente (e qui non facciamo altro che riproporre
Kant nel modo piti ortodosso), I'oggetto trascendentale ¢ 'ubiquamente
invisibile ma necessariamente essente in quanto sostrato universale alla
continuita reale di tutti i fenomeni: percorrendo i fenomeni ed esperen-
doli nella loro infinita varieta siamo costantemente sorretti da cid che li
rende possibili, come se camminassimo sulla superficie di un pianeta che
ha un proprio volume benché noi se ne esperisca sempre e soltanto la
superficie: la massa del pianeta, tuttavia, ¢ invisibilmente ovunque sotto
i nostri piedi.

la, a diversi gradi d’intensita, I'azione chiaroscurale dello sfondo. Ciascuna parte della
determinatezza visibile e formata della singola figura ¢ contesa dalla lotta tra luminosita
e oscurita che in essa emerge dandosi a vedere. L'azione del chiaroscuro & ovunque visi-
bile, eppure non ha una forma. E percio esattamente quell’indeterminato che appare in
modo trasversale e immediato all’interno di tutte le singole mediazioni che costituisco-
no la determinatezza di ogni forma. I'esempio piti compiuto di questo #zodus apparend:
¢ forse l'arte di Caravaggio (da questo punto di vista, il film di Jarman fa ricorso a un
espediente “rappresentativo” rigorosamente caravaggesco): 'ubiqua modulazione del
chiaroscuro fa esistere il fondo in ogni dettaglio: i solchi corrucciati di una smorfia, le
pieghe delle vesti, una mano che rientra nello stesso buio al quale un lieve accenno di
luce 'aveva precariamente sottratta.
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Per sé, appunto in quanto oggetto trascendentale, dunque come elemen-
to dotato di una sua indeterminata positivita iletica (quel che Kant non
sembra mai voler ammettere ma che il suo discorso a nostro parere impli-
ca), il noumeno, in quanto coincide con il fatto (trascendentale) della mate-
ria, & appunto cio che ¢ “visibile in continuazione, eppure mai accessibile”
— e questo perché pur essendo ovunque non & mai un ente determinato.’

Seguendo questi ragionamenti & ben possibile sorga un dubbio che
ci pare doveroso considerare perché permette un’ulteriore esplicitazione
del nostro argomento. Si potrebbe infatti obiettare: ma perché mai una
concezione di questo tipo dovrebbe essere caratterizzata come gnostica?
L’impostazione gnostica prevede il Buio e qui anche cio che non si vede
¢ incluso in uno spazio aperto infinitamente percorribile che rassomiglia
piu alla “steppa” del Piano di Immanenza che non all’archeica insonda-
bilita di cio che & prima dell’inizio.

Posto che il riferimento all’znvisibilita immanente di cui parla Murna-
ne richiama la voragine noumenica abissalmente dischiusa nell’intimita
ontologica dell’ente: il noumeno ¢ il cuore indeterminato di ogni deter-
minato, I'infondabilita perennemente in atto della propria consistenza,
il radicamento dell’ente nel BvBdg che pur includendolo lo emana, cid
che esso & costantemente costretto a follere, ma senza mai poterlo fare
in modo definitivo, per pro-durre il confine della propria apparenza e
mantenere la sua persistenza nel mondo visibile dei percetti; cio posto,
appunto, e sarebbe gia, ci pare, controdeduzione sufficiente, esiste tutta
una serie d’altri passaggi che, nel land novel di Murnane, insistono sul
fatto che il fenomeno delle Pianure esiste nel “Grande Buio”, ricorrendo,
per esprimere questa correlazione elementare, a un’immagine inopina-
tamente affine alla metafora kantiana dell’isola “circondata da un vasto
oceano tempestoso”:

Se il mondo visibile era da qualche parte, si trovava chissa dove in quel-
la oscurita, un’isola lambita dall’oceano sconfinato dell’invisibile (Murnane
2019, 111).

E ancora:

Ma non farti ingannare. Niente di cio che abbiamo visto oggi esiste, a
parte 'oscurita (Murnane 2019, 113).

? Ritornando all’esplicitazione pittorica tentata nella nota precedente, diremo che il chia-
roscuro ¢& visibile ovunque (tutte le forme sono modellate dal chiaroscuro), eppure non &
mai individuabile in modo determinato poiché, pur caratterizzando ogni forma, non ha
esso stesso una forma.
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Infine (ma i riferimenti potrebbero ulteriormente protrarsi):

Il Grande Buio. Non ¢ forse la che si trovano tutte le nostre pianure?
Sono al sicuro, pero, del tutto al sicuro (Murnane 2019, 113).

— E sono al sicuro perché, pur essendo ovunque, sono nascoste
nell’invisibilita noumenica della materia'®: nella materia allo stato tra-
scendentale, dove essa coincide con I'ubiqua indeterminatezza iletica
del sostrato che ¢ ovunque pur essendo ni-ente dal punto di vista (de-
terminato) dell’ente.

Ma nel capolavoro gnostico di Murnane ci si spinge ancor pit in la
— ed ¢ esattamente da quest’ulteriore passo che intendiamo prendere le
mosse per avviare alla seconda parte di nostro contributo. Lo scrittore
australiano, infatti, pone a tema, insieme alla Pianura come oggetto tra-
scendentale, anche lo statuto metafisico dell’occhio che la contempla e
che, nel racconto, ¢ a piu riprese evocato facendo riferimento a quel che
avviene quando I'immagine, per formarsi, converge a ritroso nelle quinte
pit remote della mente attraverso lo sguardo di un obiettivo fotografico:

“Loscurita che ci invade” poteva dire, indicando la meta del cielo gia oc-
cupata dalle nubi. “Anche un posto cosi grande e luminoso come le pianure
puod essere cancellato da qualsiasi direzione. Adesso guardo questa terra, e
ognuno dei suoi acri splendenti sprofonda nella mia stessa, personale vec-
chia oscurita. Anche altri, pero, potrebbero guardare le pianure. Queste nubi,
sono solo un segno di tutto quel territorio invisibile che circonda tutti noi
proprio in questo momento. Qualcuno sta guardando noi e la nostra preziosa
terra. Stiamo scomparendo nella pupilla buia di un occhio di cui non siamo
nemmeno a conoscenza. Piti di una persona, tuttavia, pud giocare a questo
gioco. Ho ancora il mio giocattolo, la mia fotocamera, che rende invisibili le
cose”. E a volte, in modo goffo, puntava I’obiettivo verso di me e mi chiedeva
se avevo voglia di partire per una spedizione nel mondo invisibile (Murnane
2019, 112).

Anche a ridosso del passo riportato in precedenza, I"“oscurita” nella
quale, veniva detto, si trova “il mondo visibile”, veniva identificata con la
“profonda oscurita” verso la quale, risalendo ai recessi della mente qual
sorta di camera oscura cerebrale, confluiva il continuum delle immagini
ricevute da obiettivi oculari assimilati a “buchi dei [...] volti” (Murnane
2019, 111).

19 A mero titolo di spunto, per chiunque intendesse seguire questa ‘pista’: 'internita inap-
parente della materia, ossia la materia allo stato trascendentale come cio di cui non pud
mai darsi rappresentazione visibile, non differisce sostanzialmente in nulla da quel che
Heidegger evocava nominandolo col termine Erde.
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Va ancora una volta sottolineato, in via preliminare, I'approccio tra-
scendentale assunto da Murnane. Immagine non ¢ I'impressione diret-
ta prodotta da una configurazione sensibile sui nostri organi di senso.
Questo perché 'immagine non si produce empiricamente nell’occhio,
ma nell’atto mentale che la genera rielaborando, tramite una specifica
operazione che si compie sul piano del pensiero, dunque eseguita tra-
scendentalmente, il materiale di per sé informe e cieco ricevuto dall’e-
sperienza. Ma — e qui quel che I'australiano aggiunge alla classica im-
postazione gia razionalistica e poi pitt compiutamente criticistica — se &
vero che le immagini si formano nella mente, esse si configurano all’in-
terno di uno spazio trascendentale insondabile e oscuro che coincide
col fondo senza fondo del pensiero. In rigorosa formulazione gnostica,
il prodursi delle immagini, quindi il determinarsi delle apparenze delle
cose, viene concepito come il venire a galla, internamente a un plasma
oscuro e misterioso che coincide coll’abisso trascendentale del pensie-
ro, delle forme formate delle cose. Questo plasma ¢ un oceano dal-
le profondita imperscrutabili. La parete di fondo della camera oscura
della mente si spinge indietro all’infinito. Viene cosi reso esplicito che
il precipizio noumenico che ritroviamo nel cuore dell’ente ¢ lo stesso
che, nella mente, si apre risalendo a ritroso verso il fondo senza fondo
del pensiero. Il mistero della mente ¢ noumenicamente omogeneo al
mistero dell’esistenza delle cose e degli esseri.

Oggetto trascendentale ¢ la Pianura ovunque estesa ma mai accessibile
che si espande dal centro di ogni ente al fondo oscuro ed anteriore della
mente.

2. Noetica del noumeno: soggetto e mondo

Tutto quanto si ¢ finora tentato di mostrare dovrebbe (sic) servire
come discussione preliminare volta a precisare I'orizzonte metafisico
fondamentale entro il quale s’intende collocare e discutere il pensiero
wittgensteiniano del soggetto, la cui analisi, per quel che ci riguarda, si
limitera prevalentemente ad un’esplicitazione dei nessi teorici implicati
dalle proposizioni 5.632 e 5.6331 del Tractatus:

5.632  Das Subjekt gehort nicht zur Welt, sondern es ist eine Grenze
der Welt.

5.632 Il soggetto non appartiene al mondo, ma del mondo ¢ un limite.

5.6331 Das Gesichtsfeld hat namlich nicht etwa eine solche Form:

5.6331 II campo visivo non ha, infatti, una forma cosi:
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Occhio

(Wittgenstein 1989, 134-135)

Le proposizioni succitate vanno lette in unita con I'asserzione conte-
nuta in apertura alla proposizione 5.631, dove si legge:

5.631  Das denkende, vorstellende, Subjekt gibt es nicht.
5.631 Il soggetto che pensa, che rappresenta, non v’e.
(Wittgenstein 1989, 134-135)

Proviamo a svolgere i passaggi impliciti al ragionamento di Wittgen-
stein. Se, com’¢ detto nelle prime due proposizioni dell’opera (1, 1.1)
“Il mondo ¢ tutto cid che accade” e “Il mondo ¢ la totalita dei fatti,
non delle cose” (Wittgenstein 1989, 7), cio significa che, stando a quanto
espresso in 5.631 e 5.632, nell’ambito di cid che accade non ¢ incluso
non il soggetto come “entita” (che sarebbe ovvio perché in nessun caso
il mondo ¢ fatto di “cose”), ma 'azione del soggetto come fatto, dunque
I'atto concreto ad esso riconducibile. E qual & I'atto concreto del sogget-
to? Esso si esplicita nel pensare e nel rappresentare (attivita che peraltro
corrispondono alle due funzioni fondamentali svolte kantianamente da
ragione e intelletto). Col che Wittgenstein sta affermando che entrambe
le modalita fondamentali in cui avviene il funzionamento trascendentale
della “mente” non appartengono alla struttura fenomenica del mondo e
ai fatti in cui essa si articola.

Dando per assodato (non potendo qui discuterne) che vi sia una radice
trascendentale comune del pensare e del rappresentare, cio¢, di fatto,
muovendo implicitamente dal Criticismo all'Idealismo, la tesi di Witt-
genstein pud essere cosi espressa: ['atto fondamentale del pensiero non &
un fenomeno: I'essere del pensiero non accade né si da internamente alla
dimensione intramondana del fenomenico.

Poiché pero anche il mondo in quanto “totalita dei fatti” come, in
generale, tutte le forme concettuali predisposte dal Tractatus, sono un
pensato, cio¢ il risultato di un atto di pensiero, ci si trova di fronte a una
struttura — per la verita gia notissima alla tradizione, che la chiama oriz-
zonte trascendentale dell’autocoscienza — per la quale l'atto del pensiero
contiene le forme reali del mondo pur non essendo esso stesso ricondu-
cibile ad alcun ente reale. Il pensiero, in altre parole, & quell’orizzonte
dell’accadere dell’ente che, proprio in quanto orizzonte, non puo essere
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esso stesso un ente. (La differenza tra pensiero ed ente, che potremmo
dire differenza noetica, ¢ dunque della stessa natura di quella ontologica
tra essere ed ente, laddove I'evidente omogeneita tra le due rende altre-
si immediatamente perspicuo il vincolo d’identita che lega indissolubil-
mente pensiero ed essere).

11 soggetto sarebbe allora il limite oltre il quale 'essere diventa buio:
dentro I'orizzonte descritto dalla soggettivita abbiamo le cose che appa-
iono all’esperienza, al di la ci sarebbe invece il piano della coscienza, cid
che la coscienza ¢. Tuttavia quando cerchiamo di affacciarci su quell’e-
stensione, brancoliamo nel buio: niente & pitt misterioso della “natura”
del pensiero. Ma in questo modo arriviamo a teorizzare un modello dove,
appunto, 'apparire determinato del mondo non ¢ che un’isola illuminata
e visibile dentro al mare oscuro e indefinitamente esteso della coscienza
non ancora autocosciente. (Su come tutto cio si leghi all’“oceano tempe-
stoso” kantiano e al “Grande Buio” che, secondo Murnane, accerchia il
mondo apparente, lasciamo lo s’intenda per ora nel modo pit intuitivo
procedendo a seguire con alcune argomentazioni esplicative).

Si comincera coll’osservare che se il mondo ¢& pensabile, e appare in-
ternamente all’orizzonte del pensiero, deve necessariamente darsi un mo-
mento di continuita tra pensiero e mondo, un margine di contatto lungo
il quale, per un intervallo insostanziale, il pensiero ¢ mondo e il mondo
pensiero. Tale forma, tuttavia, poiché pensiero e mondo sono differenti,
deve sancire al contempo la loro distinzione nella continuita.

Quando Wittgenstein, partendo dal presupposto che I'atto del pen-
siero non ¢ un fatto del mondo, afferma che “il soggetto non appartiene
al mondo, ma del mondo ¢ un limite”!!, sta esattamente concependo,
utilizzando per definirlo il concetto di limite, il margine insostanziale che
divide e rende I'un Ialtro continui pensiero e mondo.

11 limite di cui stiamo parlando divide due luoghi geometrici: all’inter-
no e all’esterno del cerchio dentro il quale stanno i fatti del mondo, men-
tre al di fuori si estende, indefinitamente, il piano del pensiero. Lo stesso
limite, allora, che coincide con una linea di spessore nullo, e che dunque,
comunque lo si determini, & un insostanziale asintotico, il luogo di un
puro differire senza essere, ¢ da una parte limite esterno del mondo (M) e
dall’altra limite interno del pensiero (P). Indicato questo limite con 1, la
relazione che lo lega a P e M potra quindi essere cosi espressa: P> 1 > M.

I Affermazione particolarmente consonante con quanto sostiene Husserl quando scrive:
“So wie das reduzierte Ich kein Stiick der Welt ist, so ist umgekehrt die Welt und jedes
weltliche Objekt nicht Stiick meines Ich” (Husserl 1973, 65). E a partire da questo pun-
to, infatti, che dovrebbe a nostro parere essere vagliata la fitta trama di corrispondenze
riscontrabili tra il pensiero di Wittgenstein e la tradizione fenomenologica, specie nella
sua pitl classica elaborazione husserliana.
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A questo punto, facciamo un ulteriore sforzo, e anziché rappresen-
tarci il mondo bidimensionalmente visualizziamolo in tre dimensioni
come l'insieme dei punti-evento interni ad una sfera. Immaginiamo poi
M, il confine della sfera, come uno schermo su cui questi punti vengano
proiettati. Ne seguira che lo stesso confine, concepito stavolta come il
confine interno di cio che esternamente alla sfera chiamiamo pensiero,
coincidera con la superficie di proiezione immateriale sulla quale il sog-
getto recepisce 'immagine del mondo.

Benché la superficie n dove il mondo diventa immagine non sia il pen-
siero, che sta al di la di tale limite, ¢ nondimeno lecito affermare che il
mondo diventa immagine, ed ¢ dunque soggettivamente rappresentabile,
solo a contatto col pensiero. Cio che il pensiero ¢ in sé, indipendentemen-
te dal mondo, ¢ esterno e inconoscibile; del pensiero noi conosciamo solo
I'immagine che il pensiero assume non appena, lungo il suo limite, esso
entra in contatto col mondo. La superficie di contatto tra pensiero e mon-
do ¢ il luogo dove il pensiero, che ¢ sempre una concezione del mondo,
diviene visibile nella forma della sua articolazione soggettiva. Pensando
il mondo non ci si rivela il pensiero come tale, che rimane inconoscibile,
ma solo la forma del pensiero che pensa il mondo, cio¢ il fenomeno del
pensiero in quanto sempre pensiero (coglimento) soggettivo di un mon-
do. Ma se questo ¢ vero, cio significa che il pensiero in sé, al di la del suo
margine di contatto col mondo, rimane indefinitamente, cio¢ noumeni-
camente, inconoscibile, mentre per sé, diventando immagine del mondo
quando lo pensa, il pensiero rivela soggettivamente le sue forme, cioe i
principi e le strutture che, in atto, ne articolano il funzionamento.

Esisterebbe quindi, al di Ia del limite che divide pensiero e mondo, una
forma noetica del noumeno, che, differentemente da quella iletica, che
dice della costitutiva indeterminatezza dell’essere della sostanza, espri-
merebbe parimenti lz costitutiva indeterminatezza dell essere del pensiero.

Ma cosi come il noumeno ileticamente inteso trapela nella sostanza
visibile tramite 'apparenza fenomenica dell’ente, allo stesso modo il nou-
meno trapela noeticamente nella struttura trascendentale del soggetto: in
tutto quello che il soggetto pensa, cosi come nelle sue forme determina-
te, agisce ed emerge, in ogni contenuto pensato, 'indeterminatezza del
pensiero come tale. Nel contenuto di pensiero mediato che costituisce
la determinatezza pensata dal soggetto agisce e pulsa, in tutta la sua mai
mediabile indeterminatezza, la presenza del pensiero come tale, perché
in ogni pensato, affinché esso sia possibile come pensato, dev’essere pari-
menti presente, congiuntamente a cio che viene pensato, anche la forma
universale del pensiero che puo pensarlo anzitutto perché, in modo asso-
lutamente intransitivo e indeterminato, semplicemente persa.

Questo pensiero assolutamente intransitivo — pensiero puro, non pen-
siero di qualcosa — che, in ogni pensato, mantiene attivo I'atto del pensiero
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in generale, altro non ¢ che il modo in cui, soggettivamente, si rende inces-
santemente manifesta, in tutta la sua immediata indeterminatezza, la facies
noetica del noumeno, il quale — e veniamo cosi al senso a nostro parere pit
profondo della proposizione 5.6331 — non pud mai essere una prospettiva
soggettiva sul mondo perché & semmai ci6 che, impersonalmente, conferi-
sce all’orizzonte 1 della soggettivita la sua capacita di pensare.

Altrimenti detto, il limite circolare che distingue il pensiero dal mondo
e sulla cui superficie il pensiero diviene immagine del mondo, ¢ il luogo
dove il soggetto pensa poiché riceve il pensiero non da una prospetti-
va determinata (ad esempio da un altro soggetto o entita pensante), ma
dall’atto universale del pensiero che accerchia integralmente I’orizzonte
dei fatti intramondani. Dall’esterno, 1a dove esso tocca il mondo e se ne
fa un’immagine, il soggetto non riceve dei pensamenti gia determinati,
ma 'investitura trascendentale del pensiero in generale, che lo compene-
tra in tutta la sua indeterminatezza. Il pensiero, cio¢, determina il modo
d’essere del soggetto: che esso pensa, non che cosa esso pensi — questo,
semmai, dipende dal mondo.

11 soggetto, quindi, non ¢ il punto dal quale si sviluppi una prospetti-
va determinata sul mondo, ma I’orizzonte insostanziale che coincide col
limite del mondo, dunque colla superficie dove il mondo diviene sog-
gettivamente immagine perché entra in contatto con la forma universale
del pensiero — che ¢ quella di un orizzonte impersonale, non certo di un
campo visuale, cosi:

&

yor

PENSIERO

[FiG. 1]

Da quanto detto possiamo evincere due cose: la prima ¢ che, quan-
tomeno in Wittgenstein, il mondo dei fatti ¢ la sola cosa che il soggetto
possa rappresentarsi, mentre, pur pensando, non puo invece mai rappre-
sentarsi 'essere del pensiero, che rimane in sé noumenicamente escluso
ed esterno rispetto a cio di cui ¢ possibile farsi un’immagine determinata:
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mentre € certo che il pensiero pensa, che cosa sia il pensiero che pensa ri-
mane misteriosamente imperscrutabile (¢ forse proprio questo, anzi, quel
che I'intero impianto wittgensteiniano mirava segretamente a preservare,
sottraendolo alle ambizioni della “volonta di sapere”'?); la seconda — in
verita una mera esplicitazione della prima, funzionale a leggerla nel solco
di quel che gia si ¢ detto — ¢ che il pensiero come tale, che si propaga
indefinitamente al di fuori dell’orizzonte che circoscrive i fatti del mondo
e che coincide colla superficie dove si forma la loro immagine, si esten-
de in un territorio insondabile, misterioso e senza immagine, altrettanto
oscuro che quello dove avevamo collocato il sostrato iletico dell’oggetto
trascendentale, il che sarebbe facilmente compendiabile affermando che,
in quanto forma noetica del noumeno, anche il pensiero ha una sua inac-
cessibile Pianura.

Questo, almeno, nel modello proposto da Wittgenstein. Ma seguen-
dolo non corriamo anche qualche rischio in fin dei conti inevitabilmente
aporetico?

Pensiero e mondo non sono due concetti ma due elementi, due di-
mensioni dell’essere tra loro contigue che entrano in contatto in una sola
supertficie, il piano costituente del soggetto, dove I'uno diviene immagine
dell’altro. L'orizzonte di contatto, lo si & detto, non ha spessore. In que-
sto Wittgenstein, che, come il filosofo critico, ha anzitutto I'interesse di
preservare I'Impensabile dalla coartante determinatezza del sapere intel-
lettuale, risulta appunto rigorosamente kantiano: il piano in cui si articola
il pensiero non & una cosa, cosi come le forme della “mente” non sono
entita sostanziali: i contenuti del pensiero hanno lo statuto dell'immagine
e le sue funzioni sono concetti, cioé¢ forme attive, non “realta”. Volendo,
potremmo altresi dire che il rapporto tra pensiero e mondo ¢ schematico
ma non iletico. Il punto, allora, riguarda lo statuto di questo schemati-
smo, che per Wittgenstein (non per Kant) & di natura puramente logi-
ca. Pit precisamente, infatti, si puod argomentare che nel Tractatus, dove
pure il pensiero & determinatamente immagine, il rapporto tra pensiero e
mondo, pitl che di natura rigorosamente schematica?, ¢ di natura logica.

12 Domanda retorica cui la celeberrima lettera a von Ficker (“Mein Werk besteht aus zwei
Teilen [...]”), ma anche la Prefazione al Tractatus, rispondono in modo elegantemente
“privativo”: “Io ritengo, dunque, d’avere definitivamente risolto nell’essenziale i proble-
mi”, essendo con cid parimenti riuscito a “mostrare a quanto poco valga ’avere risolto
questi problemi” (Wittgenstein 1989, 5), dacché emerge in tutta chiarezza che cio che piu
conta ¢ quel di cui essi non parlano.

> Ancora una volta Kant si rivela a riguardo straordinariamente perspicace, poiché col
concetto di schema pensa a qualcosa che ¢ unitamente trascendentale e sostanziale, logico
e mondano. Potessimo, cercheremmo di “ritoccare” la sua proposta solo in un punto,
ossia pensando lo schema non su base temporale, ma a partire dalla sostanza in quanto
elemento trascendentale dell’essere concreto. Il tempo di cui parla Kant, non sarebbe
allora che un attributo di questo elemento...
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Ora, la domanda teoreticamente decisiva sara pertanto questa: posto,
come si diceva, che pensiero e mondo non sono concetti ma elementi,
due dimensioni dell’essere, ¢ possibile concepire la continuita tra pen-
siero e mondo come continuita puramente logica? A nostro parere, la
risposta dev’essere negativa, perché la continuita logica tra due elementi
trascendentalmente sostanziali (che cioé non sono cose ma nemmeno sol-
tanto concetti) introduce tra essi un’effettiva discontinuita.

Tra elemento e elemento la continuita puo essere solo altrettanto ele-
mentare, mai soltanto logica, altrimenti 'effetto diviene quello di voler
creare una connessione tra due pianori tramite il burrone che li separa.
(Per quanto possa suonar triviale, Dio non ci salva “con 'assenza”, ma
soltanto se € ovunque...).

Vediamo allora se ci sia modo di ripensare altrimenti il modello witt-
gensteiniano appena descritto, correggendolo su questo punto.

3. llonoesi

Descrivendo il processo della visione, parlando del “soggetto metafi-
sico” Wittgenstein (circostanza peraltro piuttosto atipica nell’argomen-
tazione altrimenti rarefatta del Tractatus) introduce un’annotazione che
non crediamo scorretto definire fenomenologico-percettiva:

5.633  Ove, nel mondo, vedere un soggetto metafisico?
Tu dici che qui sia proprio cosi come nel caso dell’occhio e del
campo visivo.
Ma 'occhio, in realta, tu 7o lo vedi.
E nulla nel campo visivo fa concludere che esso sia visto da un
occhio
(Wittgenstein 1989, 135)

Siam proprio certi che “nel campo visivo” nessun dato percettivo possa
dimostrare “che esso sia visto da un occhio”? Davvero non vediamo nul-
la di corporeo che segnali inevitabilmente la presenza di un occhio che
guarda o, quantomeno, richiamandoci ancora una volta a Murnane, dei
“buchi dei [...] volti” attraverso i quali il flusso delle immagini risale dal
mondo nella mente?

Un notissimo disegno di Ernst Mach (1886, 14), tratto da L'analisi del-
le sensazioni, sembra rappresentare la questione proprio nei termini che
Wittgenstein vorrebbe invece escludere:
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[Fig. 2]

11 testo che accompagna lo schizzo, finalizzato a cogliere i fatti della
percezione “direttamente nell’occhio”, ¢ a riguardo inequivocabile:

In einem durch den Augenbrauenbogen, die Nase und den Schnurrbart
gebildeten Rahmen erscheint ein Theil meines Korpers, so weit er sichtbar ist,
und dessen Umgebung (Mach 1886, 13).

Quando vediamo attraverso l'orbita, cio¢ attraverso la forma aperta
che include il campo visivo, essa stessa risulta inclusa nella visione. Non
vediamo in effetti il punto prospettico determinato dal quale si configu-
rerebbe I'orizzonte del campo visivo; vediamo invece un’apertura che
coincide con la forma corporea del campo visivo: vediamo cio¢, al con-
tempo, la forma di cio che vede (il profilo dell’apertura oculare) e il con-
tenuto della visione.

Se perd manteniamo ferma I'impostazione trascendentale per cui I'im-
magine del mondo non & una mera impressione empirica dell’occhio ben-
si si forma sulla superficie soggettiva del pensiero, e interpretiamo il dise-
gno di Mach forti di questa concezione, allora siamo costretti a derivarne
che ogni immagine del mondo non si configura su di un piano immagi-
nale immateriale (la superficie del soggetto come “Grenze der Welt”) ma
include la presenza iletica di un elemento soggettivo: 'apertura materiale
del campo visivo. Allo stesso modo, possiamo dire che per il tramite ma-
teriale dell’apertura, I’elemento del pensiero penetra nel mondo visto. Il
mondo non ¢ separato dal pensiero da un diaframma soggettivo imma-
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teriale, viceversa: il pensiero penetra nel mondo grazie a un’estensione
iletica della sua forma soggettiva: I’apertura (oculare) come fatto corpo-
reo che ¢ contemporaneamente forma estesa del pensiero pensante e del
mondo percepito.

Proprio perché appartiene tanto al soggetto quanto al mondo, essendo
al contempo forma della connessione tra i due (in quanto campo interna-
mente al quale il mondo diventa soggettivamente immagine), I’apertura
di cui stiamo parlano costituisce in tutta evidenza I’estensione material-
mente non nulla che pone concretamente la continuita tra pensiero e
mondo. Ne consegue che il continuum tra pensiero e mondo non ¢ sanci-
to soltanto dall’orizzonte logico-trascendentale su cui si articolano le for-
me immateriali del soggetto; diversamente, esiste tra pensiero e mondo
una continuita al contempo iletica e noetica.'*

Tramite la forma dell’occhio, che ¢ al tempo stesso vedente e vista, da
un lato I'attivita del pensiero si prolunga nel mondo (I’attivita soggettiva
del vedere ¢ essa stessa intramondana), e dall’altro il mondo ¢ gia mate-
rialmente nel pensiero in quanto ad esser visto non ¢& solo il contenuto
materiale del mondo ma anche I'atto del vedere come tale.

Ma se cosi stanno le cose, allora non & pit possibile concepire pensiero
e mondo come separati da un limite logico invalicabile, I'involucro im-
materiale della soggettivita | per cui sia P > 1 > M. Bisognera viceversa
concepire una continuita ilonoetica che, ad un tempo trascendentale e
materiale, proprio come I'apertura dell’occhio, dia conto dell’estensio-
ne non nulla, ossia del campo, internamente al quale — nella modalita
dell’ampiezza e non piu dell’orizzonte — si configura una zona di coap-
partenenza tra P e M, secondo la formula P N n N M, che non a caso com-
porta un passaggio, rispetto a quella precedente, dal regime immateriale
(cio¢ qui puramente noetico), dei valori numerici a quello dimensionale
(cioé qui anche iletico, poiché dotato di spessore trascendentale) delle
entita geometriche.

E ancora Mach, stavolta in Conoscenza ed errore, a farsi carico di questa
stessa esigenza teorica, profilando nel modo piu chiaro le caratteristiche
strutturali di un modello che, coerentemente con la continuita ilonoetica
tra pensiero e mondo, permetta di sostituire quello delineato in prece-
denza a partire da Wittgenstein [FiG. 1].

14 Che tale continuita al contempo iletica e noetica, quindi zlonoetica, sia caratterizzabile
come schematica, & evidente fin dalla descrizione che Mach da del suo schizzo, dove in
effetti sostiene che la porzione oculare del corpo, comprensiva di “arcata sopracciliare,
naso e baffo”, compare “in einem [...] gebildeten Rahmen”, vale a dire internamente a
una “cornice” letteralmente “ge-bildet”, ossia posta in immagine. Non sarebbe quindi
affatto peregrino voler pensare essa cornice come uno schema posto dall’immaginazione
trascendentale, pur tenendo ferma I'impostazione iletico-trascendentale — dunque non
soltanto temporale — del problema gia prefigurata in Noza 13.
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Tale modello si sviluppa intorno alla nozione di “lo amzpliato” (Mach
1982, 11), che il fisico austriaco anziché rappresentare con un cerchio,
che starebbe ad indicare I'orizzonte (trascendentale) in sé conchiuso del-
la soggettivita, indica con una U, da intendersi, appunto, come forma
costituzionalmente aperta. A seguire, quindi, una descrizione della sua
“prestazione” epistemologica:

Fisico e psichico contengono quindi elementi comuni, e non sono affatto
cosi antitetici come si suppone comunemente [...] Se ora definisco la totalita
del mio io psichico — incluse le sensazioni — il 7zz0 o nel senso pizt ampio [ ...]
posso ben dire, in questo senso, che il mio Io ha incluso in sé, come sensazio-
ne e rappresentazione, il mondo [...] Tale posizione solipsistica ta si, appa-
rentemente, che il mondo come ente autonomo scompaia, in quanto cancella
la contrapposizione To-mondo. Tuttavia il confine che abbiamo chiamato U
rimane; ma ora anziché czrcondare I'lo (nel senso pit ristretto) attraversa I'lo
(nel senso pitt ampio), attraversa la ‘coscienza’ (Mach 1982, 10-11).”

Digrossando il lessico machiano della sua componente pit rozza, s’in-
cominci col sostituire ai termini “fiszco e psichico” quelli, qui metafisica-
mente piu appropriati, di iletico e noetico, riferiti come tali rispettiva-
mente allo spessore fenomenologico del mondo e al piano trascendentale
del pensiero. La “posizione solipsistica” di cui si parla nell’estratto puo
inoltre essere intesa come una forma, per la verita abbastanza generica, di
soggettivismo trascendentale. L' “Io amzpliato” posto a tema da Mach sara
infine “ricategorizzato”, adeguandolo al nostro vocabolario concettuale,
come una forma del soggetto 1.

1> La stessa prospettiva, con significativa aggiunta, & espressa anche in un altro luogo
(Mach 1982, 65-66), dove vien detto: “[...] Possiamo assegnare all'To nel senso piz ampio
le sensazioni provenienti dall'intero ambiente fisico”. La formulazione ¢ decisiva perché
concerne un’espansione universale della capacita senziente dell’io. Essa, a rigore, & do-
vuta al fatto che se la soggettivita ¢ come tale consustanziale all’estensione ilonoetica
del campo che accoglie la coappartenenza tra mondo e pensiero, allora non vi sara, nel
mondo, nulla di estrinseco ai “sensori” spirituali del pensiero, cosi come, potenzialmente,
ogni determinazione di pensiero sara ubiquamente percepibile a qualsivoglia “latitudine”
del mondo. Si comprende peraltro dove abbia radice quel senso sconfinato che mette il
Dasein in piena e totale connessione esperienziale con I'indefinita vastita delle Pianure: se
pensiero e mondo condividono la stessa ilonoetica modalita d’essere, dal punto di vista
tanto dell’ilesi (operata dal corpo proprio in quanto determinazione mondana del sog-
getto) quanto della noesi (operata da ciascuna mente in quanto determinazione trascen-
dentale del soggetto), ogni punto del Piano assoluto ¢ sia mentalmente che materialmente
connesso ad ogni altro; di piti: ogni determinazione materiale ¢ spiritualmente connessa
ad ogni altra, cosi come ogni determinazione spirituale ¢ materialmente connessa ad ogni
altra. Lasciamo a ciascun lettore la liberta di riflettere autonomamente sulle implicazioni
e possibilita ‘mistiche’ spalancate da questa sconcertante prospettiva.
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Ci troviamo pertanto innanzi a un’ipotesi teorica rappresentabile
come segue:

U onos330g

[F1G. 3]

Se poi volessimo precisare che ¢ in gioco un’apertura formalmente
determinata — quale schema, ossia sezione del flusso immaginale che
scorre tra M e P: I'obiettivo oculare, il buco del volto attraverso cui
la corrente percettiva del materiale visibile risale dal mondo al fondo
senza fondo della mente —, allora il modello proposto pud venir ulte-
riormente precisato cosi:

[F1G. 4]
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Che cosa ci dice esattamente questo modello? Anzitutto, che la conti-
nuita tra pensiero e mondo non puo essere di natura meramente logica.
Loggetto trascendentale di cui parla Kant e del quale si ¢ fatta questione
nella prima parte di questo saggio, in quanto ovunque diffuso, sostrato
onnipetvasivo trasversale tanto ai modi intramondani dell’essere deter-
minato quanto all’indeterminatezza del pensiero come tale nella sua in-
definita estensione, non pud essere concepito né come meramente iletico
né come meramente noetico. L'apertura 1, infatti, con P N n N M, pone
in essere la confluenza, in una stessa zona indiscernibile, del sinolo tra-
scendentale supremo: la coappartenenza di essere e pensiero.

Tale coappartenenza ¢ di natura unitamente mentale e materiale; di
pit: € nel campo noumenico, dunque mai del tutto esperibile né col pen-
siero (noesi) né colla percezione sensibile (ilesi), che il pensiero permea
incessantemente di sé le determinatezze mondane, ossia si concretizza
negli enti, e, congiuntamente, il mondo traspare nelle immagini mentali
che lo rappresentano, ossia si converte in pensiero. Ben lungi dall’essere
inaccertabile, tale campo noumenico, la cui forma si mantiene costante-
mente aperta e dunque non puo in alcun modo venir precisata, & quanto
di piu essente, poiché dalla sua elementare consistenza dipendono tanto
I’essere del pensiero che il pensiero dell’essere.

Il campo noumenico definito dalle intersezioni ilonoetiche PN m N M
¢ come tale il Piano assoluto — di cui n ¢& soltanto 'ecceita infinitesimale
soggettiva, cio¢ il Dasezn impersonale. Come tale, esso Piano ¢ universale
e univoco, dunque non o noetico o iletico (che, benché a un livello on-
tologicamente piu profondo, non farebbe che riproporre il dualismo tra
res cogitans e res extensa). Il Piano, cioe la Pianura assoluta, si fenomeniz-
za in due maniere distinte, dando luogo tanto all’esperienza mentale del
pensiero (noesi) quanto a quella sensibile del mondo (ilesi), pur essendo
nella sua costitutiva e indeterminata consistenza uno ed un solo “spessore”
tlonoetico elementare.

Per questo, d’