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THEATER, DAS SPIEL DES DENKENS

Uber das Wesen der Philosophie verbreitet sich auch heutzutage eine Unmenge
von Definitionsversuchen. Seit ihren Urspriingen wurde eine Art Vagheit fiir sie oft
als charakteristisch gesehen, so dass man sie noch heute manchmal tautologisch
so bezeichnet: Philosophie sei das, was Philosophieprofessoren lehren ... Besser
aber ist, zur Etymologie des Wortes zuriickzukehren: Philo-Sophia ist die Liebe
zur Weisheit. Um welche Weisheit handelt es sich aber hier? Ist dann wirklich die
Philosophie zu einem Streben ohne Miindung verurteilt, indem sie in einer Weisheit
verliebt bleibt, die sich aber nicht begibt?

In Origen y epilogo de la filosofia hat Ortega y Gasset klar behauptet, dass der Be-
griff der Philosophie ,,praktisch, d. h., unsinniger, feiger, umsichtiger [...], schielend
und lappig®' ist. Diese scheinbar mitleidlose Beschimpfung zeigt aber unter der
Oberfliche eine konstruktive Haltung des Denkers, der von einem konkreten und
definitiv festgestellten Wissen ablenkt, um etwas anders zu suchen. Mit solchen
Primissen konnte man den Hindernissen der konventionellen und .konsumierten®
Definitionen der Philosophie entgehen: mit einem coup de thédtre wird es uns end-
lich moglich, neue und unterschiedliche Fragen zu stellen, die uns zu einer alterna-
tiven Definition bringen konnen. Was macht der Philosoph, wenn er philosophiert?
Welche ist die Titigkeit, die Praxis, die die Philosophie kennzeichnet?

Eine tiefe Intimitit zwischen theoretischem Denken und Theater wird im vorlie-
genden Artikel aufgezeigt: d.h. eine Affinitit zwischen den kulturellen und sozialen
Dynamiken, die von diesen zwei Bereichen ,ins Spiel* gesetzt werden. Deshalb
werden wir zuerst einige Primisse neu formulieren, um dann zu versuchen, die
Frage zum Tun des Philosophen zu beantworten; so dass ein mogliches und produk-
tives Zusammenspiel zwischen Theater und Philosophie im zweiten Teil bewiesen
werden kann.

Was ,tut‘ der Philosoph?
Philosophie als Spiel

Um zu verstehen, was ein Philosoph tut, wenn er denkt, halten wir zwei Betrach-
tungen von Martin Heidegger und Michel Foucault vor Augen, die wir hier gleich
nacheinander wiedergeben:

| Cfr. Ortega y Gasset, Origen y epilogo de la filosoffa, in Obras completas, X, Alianza
editorial Revista de Occidente, Madrid 1983, S. 388, m.U.
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1. ,.Das Denken wird nicht erst dadurch zur Aktion, daf3 von ihm eine Wirkung
ausgeht oder daB es angewendet wird. Das Denken handelt, indem es denkt.
Dieses Handeln ist vermutlich das einfachste und zugleich das hochste [...]%;?

I1. ,,Sij’ai tenu & toute cette ,pratique’, ce n’est pas pour ,appliquer* des idées; mais
pour les éprouver et les modifier.”

Die Botschaft dieser Heidegger’schen Position zeigt, dass die Regeln der Pro-

zessualitit des Denkens sich auf kein anderes System als das des Denkens selbst

beziehen. Es wird hier also klar gemacht, dass das Denken seine Vervollstindigung
in sich selbst findet. Die Bedeutungsfiille und die bildende Kraft des Denkens sind
also nicht durch die Folgen erkennbar, die eine solche Tétigkeit aulerhalb seines

Bereichs erzeugt. Denn das Denken rut, indem es denkt: es delegiert niemandem

und nichts seine Wichtigkeit, wenn es auf etwas anderes angewendet wird, als was

es ist. Ich wiirde sogar sagen, dass man der Theorie eine charakteristische Praxis
zuschreiben kann, wenn wir die Idee einer unlésbaren Dichotomie zwischen Theo-
rie und Praxis verlassen. In diesem Sinne bekommt die Theorie, als aktive Tatigkeit
gemeint, einen eigenstindigen Status, und wird nicht als Préludium oder als blofier

Anhang der Praxis gesehen.

In einer anderen Art und Weise, und in einem anderen Kontext, driickt auch Michel

Foucault dasselbe Bediirfnis aus, die Operativitit der Ideen nachzupriifen, die ihre

Eigenart also bewahren, obwohl die sich auf eine Reihe unterschiedlicher kultu-

reller Phinomene (Geschichte, Michte, Institutionen usw.) richten. Die Theorie

wurde der Praxis assoziiert weder deshalb, weil sie jenseits ihrer Ausdrucksbereiche
gedringt werden konnte, noch damit sie bei Bedarf eingesetzt werden kann, immer
wenn ein beliebiges Teil der Realitit geflickt oder zurechtgemacht werden soll.

Vielmehr werden die Begriffe der Theorie durch die Gesamtheit der Praktiken nicht

verdreht, verfilscht oder benutzt, sondern eben auf die Probe gestellt: man soll die

Ideen testen, ja, man soll sie reagieren und wirksam werden lassen. Man soll sie

also in ihrer eigenen Mechanik verifizieren, wenn man verstehen will, ob sie gut,

interessant und wichtig, oder ob sie nicht genug bedeutsam sind. Was von diesen

Betrachtungen auftaucht, sind einige Charakteristika und Unterscheidungen, die fiir

unsere Untersuchung nicht zu iibersehen sind: Das Denken ist ein Prozess, keine

Prozedur; d.h. das Denken ist eine Tdtigkeit, die sich als geregelt und verkettet

prisentiert. Allerdings ist es weder einem Gesetz untergeordnet, noch sind seine

Gliederungen und Entwicklungen nach einem beliebigen Automatismus vorher be-

stimmt. Das Denken funktioniert, ist aber fiir nichts anderes funktionell, auf3er fiir

sich selbst; es wirkt — aber es ist fiir nichts anderes wirksam, als fiir das Denken an
sich. Sein Tun ist also vollziehend, ohne dass es etwas Bestimmtes vollzieht.

2 M. Heidegger, Brief iiber den ,,Humanismus™, in: Vittorio Klostermann (Hrsg.), GA, Bd.
9, Frankfurt am Main 1976, S. 313, mein Kursiv.

3 ,Wenn ich auf all diese ,Praxis® Wert gelegt habe, dann nicht, um Ideen ,anzuwenden’,
sondern um diese zu priifen und sie zu modifizieren.”. In: M. Foucault, Dits et écrits,
Paris 2001, S. 1404 (m.U.)

Theater, das Spiel des Denkens

Das konzeptuelle Denken zeigt nach diesen Betrachtungen eine verwirrende Asso-
nanz mit einer anderen menschlichen Titigkeit, die normalerweise aus dem Uni-
versum der Theorie und der Reflexion verbannt wird: ndmlich dem Spiel. Das Spiel
kann nidmlich, so Roger Caillois, als eine Beschiftigung verstanden werden, die
gleichzeitig frei, getrennt, unsicher, unproduktiv, geregelt und fiktiv ist.* Der nieder-
Jindische Historiker Johan Huizinga beschreibt diese Aktivitit als ,.eine freiwillige
Handlung oder Beschiftigung, die innerhalb gewisser festgesetzter Grenzen von
Zeit und Raum nach freiwillig angenommenen, aber unbedingt bindenden Regeln
verrichtet wird, ihr Ziel in sich selber hat und begleitet wird von einem Gefiihl der
Spannung und Freude und einem BewuBtsein des ,Andersseins® als das gewohn-
liche Leben. [...] Diese Kategorie Spiel schien als eins der allerfundamentalsten
geistigen Elemente des Lebens angesehen werden zu konnen.™

Die Analogien zwischen diesen Definitionen des Spieles und den anderen, die wir
vorher von der Philosophie geschildert haben, sind hier nicht schwierig zu finden.
Allerdings taucht ein Verdacht — der von sorgloser Nutzlosigkeit — hier auf; ein Ver-
dacht und eine Anklage, die man beriicksichtigen soll. Denn sowohl fiir das Spiel,
als auch fiir die Philosophie, gilt ein Korpus von endogenen aber verbindlichen Re-
geln: die Norm wird ndmlich von innen erzeugt und ist nur von ihr selbst abhingig.
Sowohl die Philosophie, als auch das Spiel, sind also gleichzeitig freie und bedingte
Titigkeiten. Ergibt sich demzufolge hier wirklich keine Gefahr einer Abwendung
zur Konkretheit der ,wahren® Welt? Denn das Spiel und das abstrakte Denken sind
wohl emanzipierte und autonome Titigkeiten, sie interagieren nicht mit der Reali-
tit, sondern bauen sich in ihr eine ,,,Oase‘ angekommenen Gliickes in der Wiistenei
unseres sonstigen Gliicksstrebens und tantalischen Suchens. Das Spiel entfiihrt uns.
Spielend sind wir fiir eine Weile entlassen aus dem Lebensgetriebe — wie versetzt
auf einen anderen Stern, wo das Leben leichter, schwebender, gliickender scheint.*
Wir treten ein ins Netz des sogenannten ,Als Ob: es wird also gezeigt, wie dieses
,Als Ob‘ sich als Paradigma des Spieles und des Denkens ergeben wird.

Theaterspiel als Raum des Symbolischen

Das Spiel und das abstrakte Denken erlauben dem Menschen eine Ablenkung, in-
dem sie ihn aber nicht ins Reich des Traumes oder des Unbewussten, sondern zu
einer aufmerksamen und prisenten Beziehung zur Welt begleiten. Dieser Zustand
scheint paradox zu sein: der Mensch entfremdet sich, aber er verliert nicht seine
Intelligenz, vielmehr iibt er sie in hochstem Grad, indem er ihre Potentiale weit

Cfr. R. Caillois, Les jeux et les hommes. La masque et le vertige, Paris 1967, S. 42 ff.
J. Huizinga, Homo ludens, Amsterdam 1939, Ernesto Grassi (Hrsg.), Homo ludens. Vom
Ursprung der Kultur im Spiel, Hamburg 1956, S. 34.
6 E. Fink, Oase des Gliicks. Gedanken zu einer Ontologie des Spiels, Freiburg-Miinchen
1957, S. 23.
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ausdriickt. Das Spiel und die Philosophie sind also Schaffensakte, denn sie erdftnen
neue Ausdrucksmoglichkeiten, die normalerweise versperrt oder ausgelassen wer-
den: durch das Spiel kann man jedermann werden, und durch die Philosophie pro-
blematisiert man die ganze Struktur vom Bekannten und Bewussten, mit der man
sonst normalerweise eine bloBe Beziehung passiver Gefligigkeit haben wiirde. Um
die Antinomie wieder zusammenzufiigen, kénnen wir uns auf etwas beziehen, was
dem Spiel und der Philosophie gemeinsam ist: auf die Theaterinszenierung.

Ich fasse zusammen: wie in einem Rollenspiel setzt das Theater den Bruch zwi-
schen Kreativitit des Denkens und der Welt der Realitdt wieder zusammen. Das
Spiel, das Denken oder das Theater als erfolgreiche Verbindung der beiden, zeich-
net folglich keine Entfremdung oder vergniigte Ablenkung des Menschen vom
,wahren Leben®, sondern erhebt ihn auf eine Intelligenzbeziehung mit der Welt. All
das wird von der Ordnung des Symbolischen ermdglicht, das vom Denken in Gang
gesetzt, von den Dynamiken des Spieles ermutigt und von dem Theaterinszenierung
vollig ausgedriickt wird. Das Symbol befreit die Formen von eindeutigen Bedeutun-
gen und verwandelt die Oberfliche der Dinge in eine geschichtete Gesamtheir von
Elementen, die nie vollkommen assimilierbar sind (es bleibt eine sog. Asthetische
und produktive Differenz).

Ein Beispiel: Wenn wir Hamlet auf der Biihne sehen, beobachten wir etwas, was
weder real noch imaginir, sondern symbolisch ist: es ist keine reine Phantasie, denn
wir sehen einen Schauspieler leibhaftig, aber es ist keine blofie Realitit, denn dieses
Individuum verkorpert etwas, das jenseits seiner eigenen Individualitit steht. Der
Schauspieler ist sozusagen ein Vehikel des Objektes ,Hamlet", d.h. ein Instrument
des Symbolischen. Und als Symbol ist Hamlet mehr als ein Mensch, und weniger
als eine Person: mehr als ein Individuum, denn in ihm sind mehrere Leute konden-
siert (Schauspieler, Autor, Regisseur, historische Figur, psychoanalytische Person-
lichkeit usw.); aber weniger als eine Person, denn uns wird es niemals passieren, ein
Gesprich ,mit ihm* zu fiihren.

Die Geschichte des Prinzen von Dinemark ist mehr als bekannt und erzéhlt u. a. von
einem Dialog zwischen Hamlet und dem Gespenst seines Vaters: der seit kiirzerem
Verstorbene erzihlt seinem Sohn, dass Claudius (Hamlets Onkel und der Liebhaber
seiner Mutter) ihn ermordet hatte. Deshalb rekrutiert Hamlet einige Schauspieler,
um den Verrat seines Onkels zu inszenieren, mit der Hoffnung, dass Claudius sich
in dieser Inszenierung erkennt und demzufolge sein Komplott enthiillt und bestétigt.
Wir kénnen uns hier fragen: ist der Protagonist mehr oder weniger ,real® als das
Gespenst des Konigs? Sind die Schauspieler, die Hamlet in der Geschichte fiir seine
Zwecke benutzt, mehr oder weniger ,real* als die Kiinstler, die ihrerseits auf der
Biihne sind und ,die Rolle von denen spielen sollen, die auch wiederum eine Rolle
spielen miissen‘? Durch das Symbolische zeigt das Theater die inhaltslose Vergeb-
lichkeit dieser Probleme: denn es hat keinen Sinn, die Wirklichkeit eines Phéino-
mens oder eines Seienden vor dem Spiel der befreiten Formen der symbolischen
Darstellung zu hinterfragen. Im Vergleich zu dem Paradox, auf das wir am Anfang
gestoBen sind, hat sich die Situation sich jetzt umgekippt: das Spiel und das Denken
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miissen keine Legitimierung mehr finden, denn die Welt an sich soll eher ihre Be-
orenztheit vor der stindigen Kreativitit des Symbolischen rechtfertigen.

Wenn das Reale lediglich real ist, ist das Symbol mehr-als-real: eine Realitit in
hochster Potenz, aus welcher kontinuierlich neue Formen und neue Inhalte entsprin-
gen.

Wir konnen also hier sagen, dass das Theater eine besondere Sorte Spiel ist, wo die
Symbole einen plastischen und konkreten Ausdruck bekommen. Auf der Biihne
kann man gleichzeitig sowohl den Schauspieler, als auch das Charakter sehen; dazu
erkennt man den Stil des Autors, des Regisseurs, usw. Es handelt sich um eine er-
weiterte Realitit, wo jede einzelne Manifestation nicht allein und nicht als Ganze
betrachtet werden kann, wenn man nicht reduktiv sein will.

Theater als Beziehung zur Welt

Am Anfang haben wir eine prizisere Definition der Philosophie gesucht, die so-
wohl eine Ungenauigkeit des Sinnes, als auch eine bloe nominelle Analyse des
Wortes ableiten sollte. Indem wir die Struktur ihrer Operativitit erforscht haben,
konnten wir eine unverhoffte Analogie zwischen ihrem prozesshaften Modus und
dem des Spieles feststellen. Der Annahme, das freie Spiel und die Welt seien ge-
trennt, haben wir durch das Theater beantwortet, denn das Theater verbindet die
Instanzen des Spieles und des Denkens durch die Ordnung des Symbolischen. Wir
miissen hier aber den Mut haben, einen weiteren Schritt zu machen und uns fragen:
kann das Symbolische das Reale erkliren? D.h.: die Tatsache, dass der Charakter
_Hamlet* etwas mehr als der Schauspieler ist, welcher ihn verkorpert, erh6ht unsere
Kenntnis iiber die Natur des Schauspielers im Besonderem und des Menschen im
Allgemeinen, oder schafft eine neue Welt, in der das Reale an sich keine Daseinsbe-
rechtigung mehr hat. Kurz und gut: kann die Ordnung des Symbolischen eine Hilfe
leisten, um die Dichotomie von ,Realem-Imagindrem* zu entwirren, oder setzt sie
cher ein neues und ganz unterschiedliches Modell ein?

Wir verstehen das Symbolische als Infrastruktur der Welt. Das symbolische Denken
zerbricht den Vorhang der Analogie und bricht in das Reale ein, so dass das Reale
von Innen bedingt wird: es gibt also keine Nebeneinanderstellung zwischen Denken
und Realem, kein Homologieren, sondern eine ‘Mit-Wesentlichkeit*. Das Symbo-
lische entfaltet das Reale, indem es alle Formate zeigt, die dem Realen zugehoren.
Die Wahrheit des Symbolischen ist eine verwandelnde Wahrheit: sie ldsst die Kom-
plexitit ans Licht kommen und sie operativ werden.

Das Theater als Inszenierung des Symbolischen richtet seinerseits eine besondere
Art von Darstellung des Denkens ein, es deutet den Reichtum der Phdnomene an.
Das Theater zeigt also, dass die Phdnomene einer einzigen und alleinigen Definition
irreduzibel sind; es sucht das Vielgestaltige, das sich in allen unterschiedlichen Ak-
ten und Vorhaltungen entwickelt. Der Vorteil des Theaters dem eigentlichen Spiel
der Philosophie gegeniiber besteht darin, eine unmittelbare Figuration des Reich-
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tums zu sein, der vom Symbol iibermittelt/vermittelt wird: Hamlet ist und bleibt
die heterogene Gesamtheit seiner unterschiedlichen Individualitdten. Wer Hamlet
anschaut, schaut die Welt mit den Augen von jemanden, der dessen Preziositit ver-
standen hat und darauf nicht verzichten will.

Das Theater denkt und ist ein Symbol der Welt; durch das Theater erreicht uns das
Reale mit seiner ganzen intelligiblen Schonheit.
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